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A. Fragestellung

Sind Lehrende an einer Hochschule verpflichtet, ihrer Lehrverpflichtung nachzukommen, selbst wenn

sie sich in Quarantane befinden oder sogar an dem Covid-19-Virus erkrankt sind?
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B. Zusammenfassung

Es sollte zwischen zwei verschiedenen Arten der Quarantdne unterschieden werden: Bei einer
nachweislichen Erkrankung an Covid-19 ist der/die Hochschullehrerin arbeitsunfahig und folglich nicht

zur Durchfiihrung von (Fern-)Unterricht verpflichtet.

Ist die Quarantane allerdings rein vorsorglich und liegt kein positives Testergebnis vor, so befreit dies
die an der Hochschule Lehrenden nicht von ihrer Lehrpflicht, sofern die Arbeitstatigkeit auch von dem
Ort der Quarantdne ausgeilibt werden kann. Ist also die Prdasenzvorlesung durch ein digitales
Lehrformat im jeweiligen Fachbereich ersetzbar, so kann die Fakultdt die Betroffenen dazu anhalten,

ein solches anzubieten. Die genaue Ausgestaltung obliegt jedoch weiterhin dem Lehrenden.

C. Pflicht zur Lehre aus der Quarantane

Hinsichtlich der Fragestellung, ob an einer Hochschule Lehrende auch in Quarantadne zur Auslibung
ihrer Lehrpflicht angehalten sind, muss unserer Einschatzung nach zwischen zwei verschiedenen

Formen der Quarantane differenziert werden.

|.  Quarantdne aufgrund nachgewiesener Infektion
Befindet sich ein Lehrender in Quarantane, da er positiv auf Covid-19 getestet wurde, so besteht keine
Pflicht zum Fernunterricht. Dabei kommt es auch nicht darauf an, ob der Betroffene tatsachlich

Krankheitssymptome aufweist oder nicht.



Bei einer Infektion mit dem Covid-19-Virus gilt man als Kranker im Sinne der § 2 Nr. 4
Infektionsschutzgesetz (IFSG) und damit als arbeitsunfahig. Dies gilt unabhangig von der Schwere des
Verlaufs oder der auftretenden Symptome. Somit kann der Arbeitgeber auch keine Lehrtatigkeit
einfordern. Die Quarantdne geht in diesen Fallen in der Regel sogar mit einem behdordlich
angeordneten Tatigkeitsverbot nach § 31 IFSG einher, welches den Lehrenden ausdriicklich von der
Arbeitspflicht entbindet.!

Ein Vergleich lasst sich zudem zu anderen Erkrankungen wie zum Beispiel der Influenza-Grippe ziehen.
Auch in diesen Situationen kénnen Hochschullehrerlnnen nicht zum Fernunterricht verpflichtet

werden. Gleiches muss dann ebenfalls fiir eine Infektion mit dem Covid-19-Virus gelten.

Il. Quarantane aus Praventionsgriinden
Etwas anderes muss indes gelten, sofern sich der an einer Hochschule Lehrende in einer behordlich
angeordneten Quarantdne gem. §§ 28, 30 Abs. 1 IFSG befindet, ohne nachweislich erkrankt zu sein.
Dies ist insbesondere der Fall, wenn der Betroffene von einer Reise in ein Risikogebiet zuriickkehrt?
oder wenn er Kontakt mit einer positiv getesteten Person hatte. Gilt die Quarantdne mithin als bloRe
PraventivmaBnahme und wird ein Tatigkeitsverbot nach § 31 IFSG nicht angeordnet, so ist die

Berufsausiibung nur auRerhalb der Quarantédne untersagt.?

Dies kann zwar in Einzelféllen zu einem Leistungshindernis fliihren, wenn die Arbeitstatigkeit zwingend
an den Arbeitsort gebunden ist.* Sofern allerdings eine Berufsausiibung auch von dem Ort der
Quarantdne aus moglich ist, in der Regel also von Zuhause, so ist der Betroffene nicht von seiner
Arbeitspflicht befreit.’

Bei Lehrenden ist die Berufsausilibung nicht grundsatzlich an den Horsaal gebunden, wie die derzeitige
Lage zeigt.® Der Fernunterricht via Zoom-Veranstaltungen oder die Zurverfiigungstellung digitaler
Unterlagen erfiillen den Ausbildungsauftrag ebenfalls, sodass der Lehrpflicht auch aus der hauslichen
Quarantdane nachgekommen werden kann. Ob eine Prasenzvorlesung aus diversen Griinden
vorzugswiirdig sein mag, kann dafiir aus rechtlicher Sicht dahinstehen.” Die praventive Quarantine

entbindet den/die Hochschullehrerln mithin nicht von der Lehrpflicht.

Zwar obliegt den Lehrenden an einer Hochschule eine in Art. 5 Abs. 3 S. 1 2. Fall GG verankerte

Lehrfreiheit, die es ihnen grundsatzlich gestattet, die genaue Ausgestaltung ihrer
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Vorlesungsveranstaltungen frei und ohne jeglichen Zwang auszuwihlen.® Dazu gehért insbesondere

auch die Entscheidung zwischen einer Prasenzvorlesung und digitalen Lehrformaten.

Allerdings gebieten es der Ausbildungsauftrag der Hochschulen, der ebenfalls in Art. 5 Abs. 3 S. 1
2.Fall GG niedergelegt ist, und die Dienstplicht der Hochschullehrerlinnen aus § 34
Beamtenstatusgesetz (BeamtStG), dass zumindest irgendeine Art der Lehre stattfindet, solange der
Betroffene nicht erkrankt und damit arbeitsunfihig ist.° Da der Betroffene aufgrund der Quarantine
keine Prasenzvorlesung abhalten kann, verbleibt als einzige Alternative der Fernunterricht. Wie er
diesen indes im Einzelfall ausgestaltet, also ob er seiner Dienstpflicht mittels einer Online-Vorlesung
via Zoom, durch das Hochladen von PowerPoint-Folien oder Videos nachkommt, bleibt dabei ihm

selbst tberlassen.

Ohne eine solche Pflicht zum Fernunterricht konnten sich Lehrende ihrer Lehrpflicht durch eine Reise
in ein Risikogebiet nur zu einfach entledigen. Sollte mit der Reise gerade bezweckt werden, der
Lehrpflicht zu entgehen, diirfte bereits das Verbot des Rechtsmissbrauchs gebieten, die Lehrpflicht
aufrechtzuerhalten. Aber auch im Ubrigen erscheint es gerechtfertigt, die betreffenden Lehrenden zur
digitalen Lehre anzuhalten, wenn diese sich aufgrund einer freiwilligen Reise in ein Risikogebiet
anschlieRend in hausliche Quarantine begeben missen. Anderenfalls wirde eine negative

Anreizstruktur geschaffen.

Eine Ausnahme kénnte jedoch flr bestimmte Fachbereiche gelten, in denen eine Prasenzveranstaltung
im Einzelfall zwingend erforderlich ist und nicht addaquat durch digitale Lehrformate ersetzt werden
kann. Dies ist zum Beispiel teilweise im Physik- oder Medizinbereich der Fall, sofern Experimente

durchgefiihrt oder Praparate hergestellt werden miissen.

Im Ergebnis lasst sich also festhalten, dass eine Verpflichtung zum Fernunterricht fir
Hochschullehrerinnen in Quarantdne besteht, solange der Betroffene nicht positiv auf Covid-19
getestet wurde, die Quarantane somit als bloBe VorsichtsmalRnahme gilt und eine Prdsenzvorlesung
aufgrund des jeweiligen Fachbereichs nicht zwingend erforderlich ist. Die genaue Ausgestaltung der
Lehrpflicht bleibt indes dem an einer Hochschule Lehrenden nach MaRgabe seiner Lehrfreiheit selbst

vorbehalten und kann nicht von der Fakultdt vorgeschrieben werden.
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