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ABSTRACT

Im Hochschulbereich I3sst sich seit einiger Zeit eine zunehmende Bedeutung und Férderung von
offen lizenzierten Bildungsressourcen (Open Educational Resources, OER) beobachten. In
Nordrhein-Westfalen (NRW) steht hierfir das Online-Landesportal fir Studium und Lehre
ORCA.nrw (Open Resources Campus) fur Lehrende und Studierende zur Verfigung. Im Rahmen
des Aufbaus und der (Weiter-)Entwicklung von ORCA.nrw ist es sinnvoll und gewinnbringend, OER-
Aktivitaten von Lehrenden an Hochschulen in NRW naher zu betrachten und dabei verschiedene
Handlungsbereiche im Kontext von OER in den Blick zu nehmen. Die vorliegende Publikation von
Mitarbeiter*innen des Netzwerk Landesportals ORCA.nrw stellt Ergebnisse einer NRW-weiten
Online-Umfrage zur Motivation und wahrgenommenen Hindernissen in verschiedenen OER-
bezogenen Handlungsbereichen an Hochschulen vor. Die Handlungsbereiche umfassen: 1. Die
Nutzung von OER, 2. Die Produktion von OER und 3. Das Teilen bzw. die Veréffentlichung von OER.
Zudem umfasst die Umfrage 4. Winsche und Bedarfe an Unterstitzungsangeboten im Kontext
der einzelnen Handlungsbereiche. Die z.T. offenen Antworten der auf einem Convenience
Sampling beruhenden Stichprobe von 167 Teilnehmenden wurden quantitativ-inhaltsanalytisch
ausgewertet. Die Ergebnisse zeigen u.a., dass Kenntnisse zu OER, vor allem zu den rechtlichen
Rahmenbedingungen, als groRte Herausforderung bei den Teilnehmenden wahrgenommen
werden, und zwar in allen OER-Handlungsbereichen. Als zentrale Motivation fur die Produktion
und Veroffentlichung von OER wird eine positive Grundhaltung zum Teilen deutlich, aber auch
finanzielle Anreize werden als motivationsfordernd bewertet. Die Ergebnisse der Umfrage kdnnen
gesamtheitlich dazu beitragen, die Unterstitzungsangebote bzw. den OER-Support an
Hochschulen (in NRW) zu optimieren bzw. breiter aufzustellen, um den von Lehrenden
wahrgenommenen Herausforderungen im Umgang mit OER zu begegnen und die motivierend
wirkenden Faktoren (weiter) zu starken.



1 EINLEITUNG

1.1 FORSCHUNGSSTAND & FORSCHUNGSINTERESSE

Open Educational Resources (OER) sind ,Lehr-, Lern- und Forschungsressourcen in Form jeden
Mediums, digital oder anderweitig, die gemeinfrei sind oder unter einer offenen Lizenz
verdffentlicht wurden, welche den kostenlosen Zugang, sowie die kostenlose Nutzung,
Bearbeitung und Weiterverbreitung durch Andere ohne oder mit geringfligigen Einschrankungen
erlaubt" (UNESCO, 2012).

Seit Sommer 2021 steht das Landesportal ORCA.nrw, eine OER-Plattform fur Hochschulen in NRW,
allen Lehrenden und Studierenden offen zur Verfugung. Fur den Aufbau und die Etablierung dieses

Portals ist Wissen Uber Perspektiven und Aktivitdten rund um OER, insbesondere in NRW, hilfreich.
Es gibt bereits verschiedene Studien, die das Thema Open Educational Resources (OER) an (Hoch-
)Schulen mit unterschiedlichen Themenschwerpunkten und Fragestellungen, wie z.B. zur
Akzeptanz von OER unter Lehrenden, beleuchten (siehe zusammenfassend z. B. Otto et al., 2021).
In der vorliegenden Umfrage geht es speziell um die Sichtweise auf OER durch Lehrende an
Hochschulen in NRW und die Frage, was sie dazu motiviert, OER zu nutzen bzw. zu produzieren
und zu teilen, und was sie an diesen Handlungen hindert. Sowohl in einer Studie, in der OER-
Expert*innen befragt worden sind (Deimann & Bastiaens, 2010) als auch in Befragungen, in der
Lehrende selbst zu Wort kamen (Dohrmann et al. 2021; Gutknecht et al., 2020), wird deutlich, dass
die Beschaftigung mit OER einerseits einer Kosten-Nutzen-Abwagung unterliegt und andererseits
von bereits vorhandenem (v. a. rechtlichen) Wissen sowie entsprechend forderlichen
institutionellen Strukturen abhangig zu sein scheint: Forderlich wirken demnach u. a. finanzielle
oder reputationswirksame Anreize, zeitlich verfligbare Ressourcen sowie eine Hochschulkultur, die
das Teilen von Lehr-/Lernmaterialien begunstigt. Daneben konnen auch Qualitatskriterien von OER
- das sind aus Sicht der Nachnutzenden z. B ,Wissenschaftlichkeit” oder eine ,ansprechende
Gestaltung des Materials” - eine Rolle bei der Akzeptanz und Nutzung von OER spielen (Reinken et
al., 2021). Insbesondere durch geeignete strukturell-institutionelle Rahmenbedingungen muss
daflr gesorgt werden, dass OER als Bereicherung angesehen und sichtbar gemacht werden
(Lorenz et al., 2016). Dabei reicht die blolRe Implementierung einer Veroffentlichungsplattform
nicht aus, sondern muss z.B. durch die Einbeziehung aller relevanten Stakeholder,
Vertrauensaufbau und Supportangeboten an den Hochschulen strukturell begleitet werden (Raber
et al., 2021). Erganzend zu Studien, die vor allem die strukturellen Bedingungen zur OER-Nutzung
aufbereiten, liegen auch Untersuchungen uber die Bedeutung individueller Faktoren, wie
normative Uberzeugungen zur Kernidee von OER, vor (z.B. Otto, 2021).

Die obige exemplarische Zusammenstellung gibt einen Eindruck davon, was Lehrende daran
hindert bzw. dazu motiviert, sich naher mit OER auseinanderzusetzen, und liefert wesentliche
Anhaltspunkte fur die Vorbereitung der vorliegenden Umfrage. Dennoch ist zu betonen, dass
innerhalb des Forschungsgebiets zu OER der Anteil von internationalen Studien, die sich mit
Barrieren und Motivationen der Lehrenden auseinandersetzen, mit knapp Uber 4 % relativ gering
ist (Otto et al., 2021, S. 1075). Zudem fallt auf, dass die bisher durchgefiihrten Studien nicht
ausreichend zwischen Nutzung, Produktion und Veréffentlichung von OER differenzieren und
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keine Antwort dafur liefern, ob z. B die Nutzung von OER von den gleichen Hindernissen und
Motivationen begleitet wird wie deren Produktion oder Veréffentlichung. Dies kann aber
notwendig sein, um den ,Nutzungsbruch” tiefergehend zu analysieren: So bestatigten Grimm &
Rddel (2020), die die Verbreitung von OER an Berufsschulen in ganz Deutschland analysierten, die
These, dass die ,Bereitschaft zur Erstellung [...] vermutlich deutlicher hinter der Bereitschaft zur
Nutzung von OER” liege (ebd., S. 8). Worin dieser Bruch begrindet ist, wird aber nicht naher
analysiert - auch in den anderen genannten Studien nicht. Zuletzt fehlt es bisher an einer NRW-
spezifischen Betrachtung, die im Rahmen des Aufbaus des Landesportals ORCA.nrw jedoch
notwendig ware. Die hier prasentierte Umfrage soll diesen Forschungslicken begegnen und dabei
gezielt Lehrende in NRW in den Blick nehmen.

Die Umfrage istim Rahmen einer Arbeitsgruppe des Netzwerks ORCA.nrw* zum Thema ,Kultur des

Teilens” entstanden. Ziel dieser AG ist es, in Hinblick auf die Sensibilisierung und Férderung von
OER einen Kulturwandel in den Hochschulen hin zu mehr Offenheit anzustoRen. Im Kontext der
AG wurde das Ziel entwickelt, sowohl zu ermitteln, inwiefern die Nutzung, Produktion und
Veroffentlichung von OER den alltaglichen Handlungen von Lehrenden zum Zeitpunkt der
Befragung inharent ist, als auch Motive/Beweggriinde fur und gegen die Nutzung, Produktion und
Veroffentlichung von OER festzustellen. Die Ergebnisse sollen spater gesamtheitlich dazu
beitragen, die Unterstitzungsangebote / den OER-Support an den Hochschulen zu optimieren
bzw. breiter aufzustellen, um den von Lehrenden wahrgenommenen Herausforderungen im
Umgang mit OER zu begegnen. Obwohl die Umfrage vor der Veréffentlichung der OER-Strategie
des BMBF (BMBF, 2022) konzipiert und durchgefuhrt wurde, tragt sie zu dem in der OER-Strategie
identifizierten Handlungsfeld der u.a. nutzerzentrierten Begleitforschung zu OER bei (vgl. BMBF
2022, S. 15ff.).

Folgende Forschungsfragen sollen mit Hilfe der Umfrage beantwortet werden:

1. Was sind aus Sicht der Lehrenden die Motivation und die Beweggriinde fUr bzw. gegen die
Arbeit mit OER, differenziert nachfolgenden Handlungsbereichen?
> OER-Nutzung
> OER-Produktion

> OER-Veroffentlichung/Teilen

2. Wie werden OER zum Zeitpunkt der Umfrage genutzt, produziert und geteilt?
> An welchen Orten werden OER gefunden und veroffentlicht?
> Welche Arten von OER werden erstellt?

> Welche Unterstitzungsformen sind bereits vorhanden und hilfreich, welche sind noch
gewlnscht?

' Die Netzwerkstellen sind in den Hochschulen die ersten Ansprechpersonen im Kontext von ORCA.nrw. Die Aufgaben der
Netzwerkstellen bestehen u. a. darin, Lehrende bei der Nutzung und Produktion von OER zu unterstiitzen und das Portal
ORCA.nrw als Veroffentlichungsort von OER an ihren jeweiligen Hochschulen zu etablieren.
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1.2 ZUSAMMENFASSUNG

Zur Beantwortung der Fragen wurde eine Online-Umfrage unter den Hochschulmitarbeitenden in
NRW durchgefuhrt, an der sich insgesamt 167 Personen beteiligt haben. Mit Hilfe entsprechend
offener Antwortformate konnten die Teilnehmenden ihre Motivation und Beweggrinde fur bzw.
gegen die Arbeit mit und an OER ausdricken, ihre Arbeit mit OER vertiefend beschreiben und
Angaben zu Unterstutzungswtnschen machen. Die offenen Antworten wurden anschlielend
quantitativ-inhaltsanalytisch ausgewertet. Es folgt eine kurze Zusammenfassung der wichtigsten
Ergebnisse Uber Motivationen und Hindernisse in den verschiedenen OER-Handlungsbereichen?:

OER nutzen

Mehr als die Halfte der Befragten (63 %) gaben an, dass sie bisher noch keine OER genutzt haben.
Als haufigster Grund (53%) wurden fehlende bzw. mangelnde Kenntnisse Uber OER angegeben. Als
Motivation fur die Nutzung von OER wurde am haufigsten die Einsatzmoglichkeit fur die eigene
Lehre/Arbeit genannt (26 %).

OER produzieren

Eine deutliche Mehrheit der Teilnehmenden (77 %) hat bisher noch keine OER produziert. Fehlende
bzw. mangelnde Kenntnisse zum Thema OER wurden auch hier als haufigster Grund (46 %)
genannt. Personen, die bereits OER produziert haben (23 %), zeigen insgesamt ein grol3es und
vielfaltiges Spektrum an produzierten OER. Videos werden im Vergleich zu anderen Materialtypen
(z. B Handouts, Podcasts) am haufigsten produziert. Als Motivation fir die Produktion von OER
wurde am haufigsten eine positive Grundhaltung zum Teilen genannt (62 %).

OER teilen/veroffentlichen

Von den Teilnehmenden, die OER produziert haben, hat die Mehrheit (74 %) diese auch bereits
geteilt/verdffentlicht. Als Veroffentlichungswege wurden hochschulinterne Plattformen (z.B.
moodle und ILIAS), 6ffentliche Plattformen, und das Teilen auf direktem Weg mit Kolleg*innen in
etwa gleich haufig benannt. lhre Motivation fur das Teilen von OER sehen die meisten (34 %) in
Aspekten der Nachhaltigkeit. Die haufigsten Griinde flr das Nicht-Teilen von OER lagen vor allem
in rechtlichen Bedenken sowie mangelnden rechtlichen Kenntnissen (je 40 %).

Unterstiitzungsangebote (Wiinsche)

Die meisten Befragten (22 %) wiinschten sich Unterstitzungsangebote in der eigenen Hochschule
in Form von beratenden Personen im Bereich Technik und Didaktik.

2Zum Zwecke der vereinfachten Darstellung werden die Prozentangaben durchgingig gerundet.



1.3 FORSCHUNGSDESIGN & FRAGEBOGENKONSTRUKTION

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde eine Online-Umfrage konzipiert. Diese Umfrage
richtete sich speziell an Lehrende und wurde unter Mitarbeitenden an Universitaten,
Fachhochschulen und Kunst- und Musikhochschulen in NRW distribuiert. Die Umfrage stand im
Zeitraum zwischen Juli und Oktober 2021 online zur Verfigung und wurde Uber die
Netzwerkstellen an den Hochschulen in NRW verteilt, u. a. Uber E-Mail, Newsletter, Social-Media-
Kanale oder in expliziten OER-Veranstaltungen/-Workshops.

Der Fragebogen wurde inhaltlich und technisch von Mitgliedern der AG , Kultur des Teilens"” erstellt.
Entsprechend der Forschungsfragen wurden folgende Themenbereiche berticksichtigt:

Wissen Uber OER und Informationssuche
OER-Nutzung

OER-Produktion

OER-Veroffentlichung

Winsche nach Unterstlitzungsangeboten

V V. V Vv V

Zur Beschreibung des Samplings wurde nach der Lehrtatigkeit, dem Fachbereich und nach der
Beteiligung an Projekten, in dem offene Bildungsmaterialien eine Rolle spielen, gefragt. Es handelt
sich um eine halb-strukturierte schriftliche Befragung mit filterfUhrenden geschlossenen (i.d.R.
sogenannte ,Ja/Nein“-Fragen) und vertiefenden offenen oder halb-offenen Fragen inkl.
Mehrfachnennung. Die geschlossenen Fragen dienten zum einen dazu, dass die Befragten im
folgenden Verlauf nur die fiir sie relevanten offenen Fragen angezeigt bekommen. Zum anderen
ermdglichten sie einen Uberblick dariber, wie sehr das Wissen, die Nutzung, Produktion und
Veroffentlichung von OER unter den Befragten verbreitet ist. Die offenen Antwortformate wurden
insbesondere bei Fragen nach Begrindungen und Motiven eingesetzt, da hier nicht alle
Antwortmoglichkeiten vorab abgeschatzt werden konnten oder die Befragten in ihrem
Antwortverhalten moglichst wenig beeinflusst bzw. eingeschrankt werden sollten. Die gesamte
Struktur des Fragebogens inkl. Frageform und FilterfUhrung ist in Error! Reference source not
found. dargestellt. FUr die Umfrage wurde die offene Software LimeSurvey verwendet. Zur
Uberprifung des Instruments hinsichtlich der Filterfilhrung und Verstandlichkeit wurde die
Umfrage mehrmals mit Netzwerk-Kolleg*innen besprochen und tberarbeitet.

Zur Auswertung der offenen Fragen und der Kategorie ,Sonstiges” bei halb-offenen Fragen wurden
die Antworten in Anlehnung an eine zusammenfassend-strukturierende Inhaltsanalyse geclustert:
Die einzelnen Nennungen wurden inhaltlich paraphrasiert und ggf. abstrahiert, nach inhaltlichen
Ahnlichkeiten und Gemeinsamkeiten der Antworten gesucht und diese mit einem Oberbegriff zu
einer Kategorie zusammengefasst. AnschlieBend wurden fur die so gebildeten Kategorien im Sinne
einer quantitativen Analyse Haufigkeiten der dazugehérigen Nennungen berechnet®, um
besonders haufige und damit relevante Begriindungen und Motive zu identifizieren. Angaben, die
nicht eindeutig zu einer Kategorie zugeordnet werden konnten (z. B weil diese mehrdeutig in
Hinblick auf eine Beantwortung der Frage formuliert waren), wurden i. d. R. unter der Kategorie

? Dabei kann es wegen Mehrfachcodierungen vorkommen, dass die Anzahl der Nennungen die der giiltigen Falle, die etwas
zu einer Frage geschrieben haben, Ubersteigt.
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LSonstiges” zusammengefuhrt®, Zu Sicherstellung der Objektivitat und intersubjektiven
Nachvollziehbarkeit wurden die neu gebildeten Kategorien regelmalig im Team der AG, welches
fur die Umfrage zustandig war, besprochen.

Lehrtatigkeit* o
Fachbereich Y
|

Projektbeteiligung?*
|

nein
¥

y 13
Welches Projekt?
I

Griinde flir keine
Projektbeteiligung b
|

Wissen Sie, was OER sind?*

nein *ja

¥

Anzeige einer Definition von OER im Hochschulkontext informiert?*

nein ’—*ja
| nd zwar hier: '{,‘|

u

Haben Sie OER bereits genutzt?*

ja

nein I 3
Fundort* 24
Motivation* Y

Griinde fiir Nicht-Nutzung* G
|

Haben Sie OER bereits produziert?*

nein+ 'ja

Art der OER* il
Motivation* Y

Grinde fiir Nicht-Produktion® G

Haben Sie OER bereits geteilt?* a

nein g ¥ ja

i x
Grinde fir Nicht- Ort des Teilens g

- Motivation®
Teilen . =
Unterstiitzung

I I

Wunsch nach Unterstiitzungsangeboten & weitere Anmerkungen

2,4

Anmerkungen: * = Pflichtangabe; E = geschlosseneFrage; E = halb-offene Frage; 2 - offene Frage; = Fragen zur Stichprobe (analle)
alle Icons aus Office 365 . = Hauptfragen(analle)

Abbildung 1: Fragebogenstruktur

4 Bei manchen Fragen war dieses Prozedere weniger sinnvoll. Daher sind Abweichungen entsprechend gekennzeichnet.
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1.4 STRICHPROBENBESCHREIBUNG

Strichprobenziehung

Die Umfrage wurde uber die zur Verfugung stehenden Kanadle an Hochschullehrende
weitergeleitet. Ziel der Umfrage war es, einen groben Uberblick Uber die unterschiedlichen
Perspektiven von Lehrenden auf OER zu erhalten. Auf eine zufallige oder systematische bzw. auf
Reprasentativitat ausgerichtete Stichprobenziehung wurde deshalb verzichtet. Damit basiert die
Stichprobe auf dem Prinzip der u. a. von Motivation, Zeit und Internetnutzungsgewohnheiten
abhangigen Selbstselektion (Convenience Sampling). Es ist anzunehmen, dass dieses Vorgehen
sowohl die grundsatzliche Bereitschaft zur Teilnahme als auch die Abbruchquote beeinflussen
kann (Wagner-Schelewsky & Hering, 2019, S. 790ff.; Kuckartz et al., 2009, S. 51ff.). Demnach ist z. B
nicht auszuschlielen, dass OER-Interessierte Uberproportional in den Umfrage-Ergebnissen
vertreten sind, da diese eher bereit sein dlrften, an der Umfrage teilzunehmen. Bei der
Interpretation und Verwertung der deskriptiven Statistiken ist dies zu beachten.

Stichprobenziehung und Umgang mit fehlenden Angaben

Von 245 Personen, die die Umfrage begonnen haben, haben insgesamt n = 167 Personen den
Fragebogen vollstandig abgeschlossen. Diese 167 Personen bilden die GesamtstichprobengréRe.
Dabei kommt es einerseits aufgrund der Filterfihrung, andererseits wegen manuellen
Uberspringens freiwilliger Angaben zu fehlenden Féllen. Filterbedingt fehlende Werte werden
nachfolgend nicht mehr berichtet und nur jene Falle berlcksichtigt, denen die jeweilige Frage
angezeigt wurde. Fehlende Angaben, die durch das individuelle Antwortverhalten der
Teilnehmer*innen zustande kommen, werden bei der Ergebnisdarstellung transparent
kommuniziert, in den Haufigkeitsberechnungen i.d.R. allerdings nicht berucksichtigt. Die
statistischen Berechnungen beziehen sich demnach stets auf die sogenannten giiltigen Fdlle, d.h.
jene Anzahl an Personen, die die jeweilige Frage beantwortet haben. Auch im Falle von
Mehrfachnennungen oder -kodierungen wird die Nennung einer Kategorie in Relation zu den
glltigen Fallen (und nicht zur Gesamtzahl der Nennungen) gesetzt. Demnach wurden Falle mit
fehlenden Angaben nicht aus dem Gesamtdatensatz geldscht, um Datenverluste zu vermeiden.
Eine daraus moglicherweise resultierende Verzerrung der Antwortverteilungen ist bei der
Interpretation der Daten zu bertcksichtigten.

Lehrtatigkeit und Fachbereiche

Von allen Befragten gaben 91 % (n = 152) an, in der Lehre tatig zu sein. 8 % (n = 14) verneinten
diese Frage und eine Person machte hierzu keine Angabe. Insgesamt machten 160 Personen
konkrete Angaben zu ihrem Fachbereich, welche bei der Auswertung der Antworten geclustert
worden sind. Demnach sind insgesamt ca. 19 unterschiedliche Fachbereiche zzgl. einiger
Verwaltungsstellen (z. B Sprachzentren) in der Stichprobe vertreten. Diese sind allerdings nicht
gleich verteilt: Befragte aus den Ingenieurwissenschaften (n = 30, 19%,) und
Wirtschaftswissenschaften (n = 25, 16 %,) sind besonders haufig vertreten. In Anhang 1 sind dazu
weitere Informationen zu finden.



Projektférderung

Etwa ein Viertel der Befragten (n = 44, 26 %) gab an, sich aktuell an einem geférderten Projekt zu
beteiligen, in dem offene Bildungsmaterialien eine Rolle spielen®. Von dieser Befragtengruppe
arbeitet fast die Halfte (n = 15, 47 %,) aktuell an einem Projekt aus einer Férderlinie aus NRW. Aber
auch EU- und vom Bund Geférderte sind in der Stichprobe vertreten (siehe Anhang 2).
DemgegenUber berichtet die Mehrheit der Befragten (n = 107, 64 %), aktuell an keinem Projekt mit
OER-Bezug zu arbeiten. Die hierzu aufgefuhrten Begrindungen geben einen ersten Einblick in die
subjektiv empfundenen Ursachen flr eine geringe OER-Nutzung bzw. -Produktion: So wird zum
Beispiel genannt, dass bisher keine Gelegenheit geboten bzw. kein Angebot zur Projektmitarbeit
gegeben worden ist, dass die Zeit daflir nicht ausreicht bzw. dass andere Aufgaben Prioritaten
haben oder dass Zweifel am Sinn von OER bestehen. Solche Begrindungsmuster - wie das
Vorhandensein von Gelegenheitsstrukturen oder Kosten-Nutzen-Abwagungen - sind im
Folgenden wiederzufinden. Eine Haufigkeitstabelle aller Begriindungen daflir, sich aktuell nicht an
Projekten zu beteiligen, ist in Anhang 3 aufgefuhrt.

® 16 Befragte machten zu der Frage nach der Projektbeteiligung keine Angaben.



2 ERGEBNISSE

2.1 WISSEN UM OER UND INFORMATIONSQUELLEN

Von 167 Teilnehmenden gab die Mehrheit (n = 108, 65 %) an, zu wissen, was OER sind. Bis auf eine
Person, deren Antwort nicht gewertet werden konnte, dul3erten die restlichen Befragten (n = 58,
35 %), keine Kenntnisse Uber OER zu haben. Dies entspricht ungefahr dem ,Wissensstand zu OER"
aus einer Umfrage an 30 Schweizer Hochschulen (vgl. Gutknecht et al., 2020, S. 19f.): Dort gaben
77 % Lehrende sowie 70 % Nicht-Lehrenden (,third space”) mindestens moderate OER-Kenntnisse
an, wahrend rund ein Viertel kein oder nur sehr geringes Wissen Uber OER dul3erte. Der
~Wissensstand zu OE” entspricht tendenziell ebenso dem aus einer Umfrage von Otto (2021, S. 8)
unter padagogischen Fachkraften aus den vier Bildungsbereichen in Deutschland (Schule,
Hochschule, Weiterbildung und berufliche Bildung): Hier gaben 29 % der 201 Teilnehmenden ein
hohes sowie 34 % ein moderates OER-Wissen an; dem entgegen dul3erten lediglich 6 %, Uber keine
Kenntnisse im Bereich OER zu verfligen. Zu beachten ist allerdings, dass die Umfrageergebnisse
bei Otto (2021) von Fachkraften stammen, die an OER-bezogenen Veranstaltungen wie Workshops,
OERcamps etc. teilnahmen bzw. Uber die Kommunikationskandle von OERinfo angesprochen
wurden. angeben

Von den Teilnehmenden, die berichten zu wissen, was OER sind, informierten sich den Angaben
zufolge wiederum 70 % (n = 76) bereits Uber OER speziell im Hochschulkontext, 30 % (n = 32) taten
dies nicht. Die Art und Weise, wie sich die Teilnehmenden im Hochschulkontext Uber OER
informiert haben, gibt Tabelle 1 wieder. Hierbei stellt sich heraus, dass die Recherche auf
hochschulinternen und -externen E-Learning- und OER-Websiten eine zentrale Rolle spielt.

Kategorien Nennungshaufigkeit | % gultige Falle
(Internet-)Recherchen 33 47 %
Im Kontext von Veranstaltungen (Tagungen, 20 28 %

Schulungen, Infoveranstaltungen)

Arbeitskontexte (persdnliche Gesprache, 16 23%
Arbeitsalltag, Arbeitskollegen)

Im Kontext von Projekten 5 7 %

Sonstiges 4 6 %

Anmerkungen: gultige Félle: n = 71; fehlende/ungultige Angaben: n =5

Tabelle 1: Wege der Wissensaneignung tiber OER im Hochschulkontext

Diejenigen Teilnehmenden, die sich zuvor nicht tber OER im Hochschulkontext informiert haben,
konnten ihre Antwort kommentieren. Bei den insgesamt sieben Kommentaren wird das Thema
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OER haufig als nur am Rande des Alltags vorkommend bezeichnet bzw. es werden explizit keine
BerUhrungspunkte genannt. Dass das Wissen um OER nicht direkt zu einer Nutzung und/oder
Erstellung von OER flhrt, zeigen die weiteren Ergebnisse der Umfrage.

2.2 NUTZUNG VON OER

Von den 167 Teilnehmenden sagten etwas mehr als ein Drittel (n = 61, 37 %) aus, OER bereits
genutzt zu haben. Somit ist die Antwortverteilung zu ,Nutzung von OER" anders als die
Antwortverteilung zum ,Wissen um OER": Fast zwei Drittel der Befragten gaben an, zu wissen, was
OER sind (siehe oben); OER bereits genutzt zu haben, gaben jedoch (nur) ca. ein Drittel der
Befragten an. Dieses Ergebnis zeigt, dass Wissen um OER (allein) nicht zwangsldufig mit einer
intensiveren Auseinandersetzung bzw. mit der Nutzung von OER einhergeht. Dieses Ergebnis ist
im Einklang mit der Beobachtung anderer Autor*innen: So verweist Otto (2021) auf die Bedeutung
der affektiven Komponente gegenuUber der kognitiven, wenn es um die Frage nach den Grinden
fur das (fehlende) Engagement im Bereich OER geht. Dem Autor zufolge sind es positive Gefuhle
und Emotionen hinsichtlich der den OER zugrundeliegenden Ideen und Werte (Ideale wie Offenheit
und der Gedanke des Teilens), die dazu bewegen wurden, offene Lehr-/Lernmaterialien zu nutzen.
OER seien in diesem Sinne die physisch-materielle Manifestation der eigenen ,Position” bezlglich
dieser Ideen und Werte. Angesichts des lediglich eher moderaten OER-Wissens der Teilnehmenden
seiner Umfrage kommt Otto (2021) zu der Schlussfolgerung, dass das Engagement dieser
Fachkrafte im Bereich OER starker von der affektiven Komponente gesteuert werde als von der
kognitiven. So wurden vor allem positive Gefuihle und Emotionen gegentber OER den Impuls zur
Auseinandersetzung mit ihnen geben. Im Anschluss daran bedirfe es dann eines hinreichenden
Wissens, um offene Lehr-/Lernmaterialien (adaquat) einzusetzen. Gleichzeitig nehme das Wissen
im Kontext der Nutzung zu. Demzufolge ist das Wissen zu OER weniger Voraussetzung, sondern
wird erst wahrend der Nutzung und Produktion von OER angeeignet.

Diejenigen aus der vorliegenden Umfrage, die OER bereits genutzt haben, wurden nach dem
Fundort der OER und der Motivation zur Nutzung befragt. Die Antworten von 59 der 61 Personen
konnten inhaltlich ausgewertet werden. Wie zu erwarten, wurde als Fundort genutzter OER fast
ausschlieRRlich das Internet genannt (92 %), wobei die Angaben dabei sowohl allgemein blieben
(,lm Internet) als auch spezifische Plattformen bzw. Suchmaschinen genannt wurden (z. B
+Wikimedia Commons"”, ,YouTube” oder ,KI campus”). Tabelle 2 prasentiert die vollstandige

Auswertung der Antworten.
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Kategorien Nennungshaufigkeit | % gultige Falle
Internet (allg. + spezif.) 54 92 %

Sonstiges 3 5%

Eigene OER-Produktion 2 3%

Bibliothek 2 3%

Direkte Hinweise 2 3%
Anmerkungen: glltige Falle: n = 59; fehlende/ungtiltige Angaben: n =2

Tabelle 2: Fundorte von OER

2.2.1 Motivation zur Nutzung von OER

Personen, die antworteten, OER zu nutzen (n = 61), wurden nach ihrer Motivation dazu befragt. Die
haufigste Antwort (26%) hier bezog sich auf die Einsatzmoglichkeiten von OER fur die eigene
Lehre/Arbeit (z. B ,Passung und Eignung fur die Erreichung von Lehrzielen”, ,Weiterverwendung
guter Materialien, die zu meinen Lehrvideos passen”, ,Beispiele fur die Lehre”). Am zweithaufigsten
(21 %) wurde die wahrgenommene Kosten-/Aufwandsersparnis genannt (z. B ,hilfreiche
Zeitersparnis”, ,(...) nicht alles selber erkldaren mussen", ,Weniger Arbeit als selbst erstellen),
gefolgt von der Zuganglichkeit von OER (20 %) (z. B ,Die Moglichkeit, kostenlos Zugang zu
Lerninhalten zu bekommen®, ,dass sie [=OER] mir und damit auch anderen Menschen frei
zuganglich sind.”). Zudem wurde die Qualitat von OER von 18 % der Befragten vergleichsweise oft
als Motivation erwahnt (z. B ,qualitativ hochwertige Materialien”) (vgl. Tabelle 3).

Interessant ist, dass die Einwerbung von Fordermitteln (fast) keine Rolle flir die Motivation zur
Nutzung von OER zu spielen scheint: Dieser Aspekt wurde nur einmal genannt (2 %). Im Kontrast
dazu werden finanzielle Anreize bei der Produktion von OER als wichtige Motivation angegeben
(siehe Kapitel 2.3.2 Motivation zur Produktion von OER).

| 11



Kategorien Nennungshaufigkeit | % gultige Falle
Einsatzmoglichkeiten von OER fur eigene 16 26 %
Lehre/Arbeit

Kosten-/Aufwandersparnis 13 21 %
Zuganglichkeit 12 20%
Qualitat der OER 11 18 %
Rechtssicherheit 7 11 %
Neugier 6 10 %
positive Grundhaltung zum Teilen 5 8 %
Adaptierbarkeit der OER 5 8 %
Sonstiges 4 7%
(Situativer) Bedarf 2 3%
Fordermittel 1 2%
Anmerkungen: glltige Falle: n = 61; keine fehlenden/ungtiltigen Angaben

Tabelle 3: Motivation zur Nutzung von OER

2.2.2 Gruinde fir die Nicht-Nutzung von OER

Personen, die berichteten bisher noch keine OER genutzt zu haben (n = 106), wurden nach ihren
Grunden befragt. Abbildung 2 prasentiert die Verteilung der vorgegebenen Antwortmaoglichkeiten;
die Ergebnisse der zusatzlichen Freitext-Antworten sind in Tabelle 4 abgebildet.

Der Grund, ,bisher keine passenden OER gefunden” zu haben, wurde mit 38 % vergleichsweise oft
gewahlt. Als haufigsten Grund fur die bisherige Nicht-Nutzung von OER gaben jedoch mehr als die
Halfte der Befragten (53 %) ,fehlende bzw. mangelnde Kenntnisse tber OER" an. In eine dhnliche
Richtung geht der Grund ,mangelnden Kenntnisse des rechtlichen Rahmens*, den knapp ein Drittel
der Befragten (32 %) auswahlten. Diese Ergebnisse sind insofern interessant, da weiter oben
beobachtet wurde, dass Wissen um/zu OER nicht zwangslaufig mit der Nutzung von OER
einhergeht. Wenn es jedoch um die Grinde flr eine bisherige Nicht-Nutzung von OER geht,
beurteilten die Befragten ihr fehlendes Wissen als Hauptursache. Das impliziert, dass die Befragten
annehmen, dass sie ggf. OER nutzen wirden, wenn sie ausreichendes Wissen zu OER hatten.
Untersuchungen zu OER-Praktiker*innen lassen jedoch darauf schlieRen, dass personliche
Einstellungen eine groRRere Rolle im Kontext von OER spielen als profundes Wissen um OER (vgl.
Otto, 2021, S. 10f.).
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Welche Aussagen treffen auf Sie zu, weshalb Sie bisher keine OER
genutzt haben?
(Mehrfachnennung méglich, n = 106)

Fehlende bzw. mangelnde Kenntnisse Gber OFR [ 54%
Bisher keine passenden OER gefunden [ 33%
Mangelnde Kenntnisse des rechtlichen OER-Rahmens [ 32%
Zu aufwendige Suche nach passenden OER [ 24%

Furcht vor fehlerhaften Fachinhalten [ 15%

Unsicherheit bzgl. technischer Infrastruktur in eigener = R
Institution 0

Scheu davor, sich bei anderen zu bedienen [l 10%
Rechtliche Bedenken [l 10%
Fehlender Zugang zu Technik, Hardware, Software [l 7%
Keine Angabe [l 6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 2: Grunde fur keine OER-Nutzung

Insgesamt nutzen 27 Personen die Mdglichkeit des Freitext-Felds und gaben weitere Grinde fur
die bisherige Nicht-Nutzung von OER an. Die Antworten von 25 Personen konnten ausgewertet
werden, die Ergebnisse der Clusterung sind in Tabelle 4Error! Reference source not found.
dargestellt. Einige Antworten im Freitext-Feld ahnelten den Antwortmadglichkeiten, die zur Auswahl
standen (so z. B. dass OER-Material fur die eigenen Zwecke fehle bzw. als unfertig eingestuft wird
(20 %)). Ergéanzend wurde in den Freitext-Antworten jedoch u.a. der Grund genannt, dass
Fundstellen- und Publikationsorte fiir OER unbekannt sind (16 %) (z. B ,Wissen Uber zuverlassige
und rechtssichere Quellen fehlt mir, ,ich weil3 nicht, wo ich entsprechende Inhalte finden kann®).



Kategorien Nennungshaufigkeit | % gultige Falle

fehlendes/unfertiges OER-Material 5 20%
Fundstellen- und Publikationsorte unbekannt 4 16 %
Praferenz eigener/selbsterstellter 3 12%

Lehrmaterialien

Fehlender Bedarf/Anlass 3 12 %
Aufwand/Zeit 3 12 %
Sonstiges 3 12%
Praferenz Input von Kolleglnnen 2 8 %
Rechtssicherheit/(Urheber-)Recht 1 4 %
Kein Mehrwert von OER 1 4%
Nutzung von OER aufwandig 1 4%
Bisher keine Suche nach OER 1 4%

Anmerkungen: glltige Falle: n = 25; fehlende/ungultige Angaben: n =2

Tabelle 4: Sonstige Griinde flir die Nicht-Nutzung von OER

2.3 PRODUKTION VON OER

Von den Teilnehmenden fuhrten 23 % (n = 39) auf, OER bereits produziert zu haben. Die deutliche
Mehrheit der Befragten (77 %, n = 128) hat den Angaben zufolge bisher keine OER produziert.

2.3.1 Produzierte OER-Formate

Personen, die angaben, OER bereits produziert zu haben, wurden zundchst nach der Art der
produzierten Materialien befragt.



Welche OER haben Sie bereits produziert?
(Mehrfachnennungen moglich, n = 39)

Video I 56%
Online-Kurs I 44%
Prasentation I 44%
Interaktives Quiz, Aufgabe GGG 44%
Grafiken, Diagramme IS 41%
Handout, Script I 36%
Website I 31%
Handbuch, Lehrbuch I 26%
Selbsttest NN 23%
Experiment N 21%
Software NN 18%
Wiki, Glossar N 15%
Simulation [N 13%
Podcast N 13%
3D-Modell . 10%

Game, Spielplan I 8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 3 prasentiert die Verteilung der vorgegebenen Antwortmdglichkeiten, weiter unten
werden die zusatzlichen Freitext-Antworten genannt.

Die Antworten spiegeln insgesamt eine grofRe Vielfalt der produzierten OER wieder. Wie Abbildung
3 zeigt, wurden am haufigsten Videos (56 %), Quizzes/Aufgaben (46 %), Prasentationen (44 %),
Online-Kurse (44 %), Graphiken (41 %) sowie Handouts/Skripte (36 %) ausgewahlt. Vereinzelt wurde
auch angegeben, Podcasts, Simulationen (je 13 %) oder Spielplane (8 %) als OER produziert zu
haben.
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Welche OER haben Sie bereits produziert?
(Mehrfachnennungen moglich, n = 39)

Video I 56%
Online-Kurs I 44%
Prasentation I 44%
Interaktives Quiz, Aufgabe GGG 44%
Grafiken, Diagramme IS 41%
Handout, Script I 36%
Website I 31%
Handbuch, Lehrbuch I 26%
Selbsttest NN 23%
Experiment N 21%
Software NN 18%
Wiki, Glossar N 15%
Simulation [N 13%
Podcast N 13%
3D-Modell . 10%

Game, Spielplan I 8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 3: Bereits produzierte OER-Formate

Bei der Frage bezlglich der produzierten OER nutzten 5 Personen das Freitext-Feld. Die freien
Antworten umfassen Audio (1), Serious games (1), Jupyter Notebook (1), Programmcode (1) sowie
online verfugbare Unterrichtsmaterialien (1).

2.3.2 Motivation zur Produktion von OER

Personen, die angaben, bereits OER produziert zu haben (n = 39), wurden nach der Motivation zur
Produktion befragt. Die Ergebnisse der Clusterung sind in Tabelle 5 dargestellt.

Eine deutliche Mehrheit der Befragten (62 %) gab die positive Grundhaltung zum Teilen als
Motivation fur die Produktion von OER an (z. B ,Lehrmaterialien sollen fur alle zuganglich sein”,
~nhormativer Anspruch: Zuganglichkeit fur Bildung fur alle”, ,Ich wollte mein Wissen anderen
zuganglich machen”).
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Kategorien Nennungshaufigkeit | % giltige Falle
Positive Grundhaltung zum Teilen 24 62 %
Fordermittel 12 31 %
Sichtbarkeit/Reputation 4 10 %

externe Qualitatssicherung 2 5%

Sonstiges 2 5%
Kosten-/Aufwandersparnis 1 3%
Forschungsinteresse 1 3%

Eigene Verwendung von OER 1 3%
Anmerkungen: gultige Falle: n = 39; keine fehlenden/ungultigen Angaben

Tabelle 5: Motivation zur Produktion von OER

Dass positive Gefiihle und Einstellungen eine grofRe Rolle beim Antrieb von OER-Praktiker*innen
spielen, stellt auch Otto (2021, S. 10f) fest: It is [...] reasonable to conclude that the predominant
factors as to why individual practitioners engage in OER are their positive feelings and emotions
for the underlying ideas and values of OER6. “ Die Ergebnisse der hier dargestellten Umfrage
deuten zudem darauf hin, dass eine positive Grundhaltung zum Teilen eher einen motivationalen
Faktor fur die Produktion von OER als fur die Nutzung von OER darstellt (vgl. Kapitel
2.2 Nutzung von OER).

Neben der affektiven spielt aber auch die finanzielle Komponente eine wichtige Rolle: Fast ein
Drittel (31 %) gab als Motivation zur Produktion von OER Férdermittel, d.h. finanzielle Anreize an
(z. B ,das Projekt, in dem ich arbeite”, ,Férderprojekt"”, ,Der Drittmittelgeber"). Dies scheint auf den
ersten Blick gegensatzlich zum erst genannten Grund - der positiven Grundhaltung zum Teilen -
zu stehen, die eher als ideeller denn finanzieller Natur eingestuft werden kann. Nicht
auszuschlie3en ist, dass eine positive Grundhaltung zum Teilen dazu fihren kann, Fordermittel flr
die Produktion von OER zu beantragen und diese Mittel dann zusatzlich zur Motivation, OER zu
produzieren, beitragen. Unabhangig davon, wie diese beiden Antworten zueinanderstehen, zeigen
die Ergebnisse, dass ganz unterschiedliche Motivationen hinter der OER-Produktion stehen
kénnen - von Idealismus bis hin zu finanziellen Faktoren.

€ parallel zur positiven Wirkung positiver Einstellungen zu OER kénnen negative Einstellungen eine Hiirde im Kontext von
OER bedeuten (vgl. die Delphi-Studie von Deimann/Bastiaens (2010: 14).
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An dieser Stelle sei daran erinnert, dass fur die Motivation, OER zu nutzen, eine positive
Grundhaltung zum Teilen sowie finanzielle Anreize nur eine untergeordnete Rolle einnehmen (8 %
bzw. 2 %, vgl. Ergebnisse in Kapitel 2.2.1 Motivation zur Nutzung von OER).

2.3.3 Griinde fiir die Nicht-Produktion von OER

Personen, die aussagten, bisher noch keine OER produziert zu haben (n = 128), wurden nach ihren
Grunden befragt. Abbildung 4: Grinde fur bisherige Nicht-Produktion von OER prasentiert die
Verteilung der vorgegebenen Antwortmaoglichkeiten.

Bei den Grunden fur die bisherige Nicht-Produktion von OER zeigt sich ein ahnliches Bild wie bei
den Grunden der Nicht-Nutzung von OER: Am hdaufigsten wurden die Antwortmaoglichkeiten
gewahlt, die sich auf fehlende bzw. mangelnde Kenntnisse zum Thema OER (46 %) bzw. zur
Lizenzierung (45 %) und zum allgemeinen rechtlichen Rahmen von OER (33 %) beziehen.

Welche Aussagen treffen auf Sie zu,
weshalb Sie bisher keine OER produziert haben?
(Mehrfachnennung maoglich, n = 128)

100%
80%

60%

46% 45%
40% %
33% 29%
N I I - -
] ]
Fehlende bzw.  Unsicherheit, was Mangelnde Antizipierter Keine Angabe  Fehlender Zugang
mangelnde alles beachten ist, Kenntnisse des  grofRer Aufwand zu Technik,
Kenntnisse Uber z.B.in Hinsicht auf rechtlichen OER- fir OER-Erstellung Hardware,
OER die Linzenzierung Rahmens Software

Abbildung 4: Griinde fur bisherige Nicht-Produktion von OER

Bei der Frage zu den Griinden, warum bisher keine OER produziert wurden, nutzten 33 Personen
das zusatzliche Freitext-Feld. Die Antworten von 31 Personen konnten ausgewertet werden. Die
Ergebnisse sind in Tabelle 6 dargestellt.

Zu den Grinden fur die Nicht-Produktion von OER gehdrten fiir ca. ein Drittel der Personen (32 %)
Aufwands- bzw. Zeitgriinde (z. B, Der Erstellungsaufwand ist erheblich", ,Mangelnde Ressourcen”,
,Fehlende Zeit"). Ahnliche Ergebnisse finden sich auch in anderen Umfragen, z.B. in Dohrmann et
al. (2021, S. 15) und Deimann & Bastiaens (2010, S. 15): Auch hier verwiesen Befragte auf einen
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Mehraufwand bei der Produktion von OER bzw. einen Mangel an zeitlichen Ressourcen, die hierftr
als notwendig eingeschatzt werden.

Dieses Ergebnis ist im Kontext der vorliegenden Umfrage insofern relevant, als dass bei der Frage
nach der Motivation zur Nutzung von OER die Aufwandsersparnis als zweitwichtigster Grund
genannt wird (vgl. Tabelle 3) und den Nutzenden Aufwand und Zeit erspart (im Vergleich zur
Erstellung eigener Lehr-/Lernmaterialien). Gleichzeitig scheuen sich Personen davor, eigene OER
zu produzieren, weil der Aufwand daflr als (zu) gro3 eingeschatzt wird. Das Eine (OER-Nutzung) ist
aber ohne das Andere (OER-Produktion) nicht moglich. OER-Produktionen zu férdern, kénnte also
auch heiBen, den Aufwands- bzw. Zeitgrinden zu begegnen und entsprechende
Unterstitzungsangebote und Ressourcen bereitzustellen. Die Ergebnisse in Kapitel 2.6
Unterstitzungsangebote zu den gewlnschten Unterstitzungsbedarfen unterstreichen diese

Beobachtung.
Kategorien Nennungshaufigkeit | % gultige Falle
Aufwand/Zeit 10 32%
Fundstellen- und Publikationsorte unbekannt 5 16 %
Kein Mehrwert von OER 4 13%
Sonstiges 4 13%
Fehlender Bedarf/Anlass 3 10 %
Fehlendes/unfertiges OER-Material 3 10 %
Qualitatssicherung unklar 1 3%
Eigene Inhalte zu spezialisiert fur OER 1 3%
Rechtssicherheit/(Urheber-)Recht 1 3%
Anmerkungen: glltige Falle: n = 31; fehlende/ungtiltige Angaben: n =2

Tabelle 6: Sonstige Gruinde fiir bisherige Nicht-Produktion von OER

Weiterhin wird die Unbekanntheit von mdglichen Publikationsorten fur die produzierten OER als
vergleichsweise haufiger Grund genannt, bisher keine OER produziert zu haben (16 %) (z. B
.fehlende Plattform”, ,Ich weil3 nicht, wo OER publiziert werden kénnen”). Dieses Ergebnis lasst
sich dahingehend interpretieren, dass die Bereitstellung zentraler OER-Repositorien sowie deren
Bekanntmachung zur Férderung der Produktion von OER ggf. beitragen kdnnte. Die Wichtigkeit
technischer Grundlagen und Strukturen flr eine Forderung und Etablierung von OER merkt auch
das BMBF in seiner OER-Strategie an (BMBF 2022, S. 12).
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In Bezug auf die OER-Nutzung und OER-Produktion zeigen die Ergebnisse der Umfrage Parallelen
zu den Ergebnissen von Dohrmann et al. (2021, S. 15). Im Rahmen einer Umfrage unter Lehrenden
haben die Autor*innen zwei zentrale Grinde fur die Nicht-Nutzung und Nicht-Produktion von OER
ermittelt: Die Unkenntnis Gber OER und die Unkenntnis Uber die damit zusammenhangenden
rechtlichen Aspekte. Ebenfalls zeigen die Ergebnisse der Delphi-Studie von Deimann & Bastiaens
(2010: 13), dass ein ,mangelndes Bewusstsein fir OER" und damit auch eine mangelnde
Bekanntheit von OER als groRe Hirde wahrgenommen wird.

2.4 TEILEN UND VEROFFENTLICHEN VON OER

Den 39 Teilnehmenden, die angaben, OER produziert zu haben, wurde nachfolgend die Frage
gestellt, ob sie OER bereits geteilt/vertffentlicht haben. Hiervon bejahte die Mehrheit der
Befragten (n = 29, 74 %) die Frage. 10 Personen (26 %) gaben an, die produzierten OER bislang
(noch) nicht geteilt zu haben. Bezogen auf die Gesamtheit der Befragten haben damit 17 % bereits
Erfahrungen mit dem Teilen von OER gemacht. Dies gleicht dem Ergebnis einer Online-Umfrage
unter angehenden und ausgebildeten Lehrpersonen in der Schweiz, in der 16 % nach eigenen
Angaben schon einmal OER veréffentlicht haben (Fischer 2020, S. 39).

2.4.1 Wege und Orte des Teilens von OER

Personen, die angaben, OER bereits geteilt zu haben (n = 29), wurden nach den
Veroffentlichungswegen und -orten der OER sowie ihrer Motivation zum Teilen/Veréffentlichen
befragt. Abbildung 5 prasentiert die Verteilung der vorgegebenen Antwortmaoglichkeiten.

Zusatzlich konnten die Befragten mit der Auswahl des Veroffentlichungsweges in einem
Kommentarfeld ausweisen, welche konkrete hochschulinterne Plattform, offentliche Plattform
bzw. welcher direkte Weg des Teilens von OER mit Kolleg*innen genutzt wurde. Diese geclusterten
Antworten kénnen Tabelle 7, Tabelle 8 und Tabelle 9 entnommen werden.

Die Antworten der Befragten zeigen zunachst auf, dass alle drei Ver&ffentlichungswege fliir OER
ahnlich ausgepragt genutzt werden. Die Mehrheit (n = 21, 72 %) teilt produzierte OER zwar auf
einer o6ffentlichen Plattform, doch scheint das direkte Teilen bzw. Teilen mit Kolleg*innen (n = 20,
69 %) und Uber hochschulinterne Plattformen (n = 18, 62 %) ebenso relevant (siehe Abbildung 5).

Wo haben Sie OER geteilt?

(Mehrfachnennung maoglich, n = 29)

100%
80% 72% 69%
60%
40%
20%
0%

62%

14%
.

Auf einer offentlichen Auf direktem Wege mit Auf einer uniinternen Weitere
Plattform Kolleg*innen Plattform

Abbildung 5: Ort des Teilens von OER



Drei Personen gaben weitere Veroffentlichungswege an, darunter Veranstaltungen sowie andere

Plattformen. Hierbei kann jedoch hinterfragt werden, inwiefern nicht auch das Teilen auf Tagungen

und Weiterbildungsformaten als ein Teilen auf direktem Wege mit Kolleg*innen betrachtet werden

kann.

Ein Teil der Befragten machte weitere Freitext-Angaben zu konkreten genutzten Plattformen sowie

den Wegen des direkten Teilens. Diese werden im Folgenden aufgefihrt.

Kategorien Nennungshaufigkeit | % gultige Falle
GitHub/GitLab 5 31 %
Eigene Website 4 25%
Allgemein: OER-/EU-Plattform 3 19 %
YouTube 2 13 %
Twitch 1 6 %
Digital Makerspace 1 6 %
Social Media Plattform: Twitter 1 6 %
h5p.org 1 6 %
(OER-)Zeitschrift 1 6 %
ILIAS 1 6 %
Slideshare 1 6 %
Memucho 1 6 %
Research-Gate 1 6 %
Sonstiges 3 19 %

Anmerkungen: glltige Falle: n = 16; fehlende/ungultige Angaben: n =5

Tabelle 7: Ort des Teilens [Offentliche Plattform]

Als o6ffentliche Plattform zum Teilen von OER (siehe Tabelle 7: Ort des Teilens [Offentliche
Plattform]) wurden am haufigsten (31 %) GitHub bzw. GitLab’ aufgeftihrt, dicht gefolgt von der

7 Es sei darauf hingewiesen, dass Angaben zu Kategorien wie ,Gitlab” oder ,,ILIAS“ bei mehreren Frageoptionen

gemacht worden sind, sich daher z. B. sowohl zur Frage der Veroffentlichung von OER Uber hochschulinterne
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Nutzung einer eigenen Website (25 %) oder allgemeinen landesspezifischen bzw. EU-weiten OER-
Plattformen (z. B ,EU-OER Plattformen®, ,OERCommons*, ,Open Education Europa”) (19 %). Auffallig
ist, dass sich viele Einzelangaben auf Plattformen beziehen, die materialspezifische
Veroéffentlichungen von OER erméglichen (z. B ,h5p.org” fur h5p-Inhaltstypen, , YouTube" fur Videos,
WSlideShare" fur Prasentationen und Dokumente). In diesem Sinne scheinen die Befragten gezielt

Plattformen passend zu den produzierten Materialtypen flr eine Veroffentlichung auszuwahlen.
Dies scheint ggfs. notwendig, wird berlcksichtigt, dass an den Hochschulen eine Vielzahl
unterschiedlicher Medienformate produziert wird (vgl. Kapitel 2.3 Produktion von OER).

In Hinblick auf hochschulinterne Plattformen zeigt sich (siehe Tabelle 8), dass insbesondere das
Learning-Management-System moodle bzw. ILIAS zum Teilen freier Bildungsressourcen im Rahmen
hochschulinterner Plattformen genutzt wird (36 % moodle; 21 % ILIAS).

Kategorien Nennungshaufigkeit | % gultige Falle
Learning-Management-System 10 71 %
Davon LMS moodle 5 36 %
Davon LMS ILIAS 3 21%
Davon Sonstige 1 7%
Website 1 7 %
Wikiversity 1 7 %
Eigene Lernplattformentwicklung 1 7 %
GitLab 1 7 %
Sonstiges 2 14 %
Anmerkungen: gultige Falle: n = 14; fehlende/ungultige Angaben: n =4

Tabelle 8: Ort des Teilens [hochschulintern]

Als Weg des direkten Teilens von OER mit Kolleg*innen wurde am haufigsten die klassische E-Mail
(40 %) genannt (siehe Tabelle 9). Daneben nutzen die Befragten weitere Wege ihrer alltaglichen
Kommunikation und Kollaboration, um OER auszutauschen (cloudbasiert, z. B ,,Cloud sharing”,
.DropBox" oder Messaging-Dienste wie ,mattermost"). Ahnliche Ergebnisse finden sich auch bei

Plattformen als auch zur Veroffentlichung von OER Uber 6ffentliche Plattformen wiederfinden. Dies kénnte durch
die jeweiligen Einstellungen der Hochschulen und ihrer Infrastrukturen und Plattformen im Grad der
Offentlichkeit und Zugénglichkeit fiir Externe bedingt sein.
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Fischer (2020, S. 38), in deren Online-Umfrage unter Schweizer Lehrpersonen die E-Mail, Memory

Sticks und Plattformen wie Dropbox unter den Befragten ein beliebtes Medium zum Austausch

von Lehr-/Lernmaterialien darstellen.

Kategorien Nennungshaufigkeit | % gultige Falle
E-Mail 4 40 %
Cloudbasiert 2 20%
Direkter Austausch 1 10 %
Messenger 1 10 %
LMS 1 10 %
Sonstiges 4 40 %

Anmerkungen: gultige Falle: n = 10; fehlende/ungultige Angaben: n =10

Tabelle 9: Ort des Teilens [direkt mit Kolleg*innen]

2.4.2 Motivation fiir das Teilen von OER

Personen, die angaben, OER bereits produziert und geteilt zu haben (n = 29), wurden nach ihrer

Motivation zur Veroffentlichung der OER befragt. Die Antwortergebnisse zeigt Tabelle 10. Die

geclusterten Antworten wurden zusatzlich in die Oberkategorien ,intrinsische Motivation” und
Lextrinsische Motivation” unterteilt. Unter extrinsisch wird hier verstanden, dass die Motivation

abhangig ist von ,Umweltanreize(n), die Richtung und Energie des Verhaltens bestimmen. Geld ist

z. B ein Anreiz, der Annaherungsverhalten auslost” (Hess, 2018, S. 17). Demgegentiber gestellt
werden intrinsische Motivationsquellen verstanden als z.B. ,Bedurfnisse, Kognitionen und

Emotionen” (ebd.).
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Kategorien Nennungshaufigkeit | % gultige Falle
Intrinsisch

Aspekte der Nachhaltigkeit 10 34 %
Austausch, Feedback 6 21%
Positive Grundhaltung zum Teilen 5 17 %
Zuganglichkeit 4 14 %
Lernerfolge sehen/Studierende unterstutzen 3 10 %
Sichtbarkeit/Reputation 3 10 %
Kollaboration - Zusammenarbeit 2 7 %
Forschungsinteresse 2 7%
Extrinsisch

Anordnung, OER zu erstellen/teilen 1 3%
(situativer) Bedarf 1 3%
Kosten-/Aufwandersparnis 1 3%
Fordermittel 1 3%
Sonstiges 3 3%
Anmerkungen: glltige Falle: n = 29; keine fehlenden/ungtiltigen Angaben

Tabelle 10: Motivation beim Teilen von OER

Als Motivation, OER mit anderen zu teilen, benannten gut ein Drittel (34 %) der Befragten ,Aspekte
der Nachhaltigkeit”. Darunter sind solche Angaben gefasst, die sich daflir aussprechen, produzierte
Materialien einem breiten Interessent*innenkreis zur weiteren Nutzung und/oder Bearbeitung zur
Verfligung zu stellen und hierdurch ggfs. einen geleisteten Produktionsaufwand zu amortisieren
(z. B ,Materialien vielfach nutzbar zu machen”, ,Videos sollen Lehre und Fortbildung anderer Doz.

m

bereichern, sollen genutzt werden, nicht ,herumliegen™, ,wenn ich unter gro3em Zeitaufwand

gutes Lernmaterial erstelle, sollten so viele Interessenten wie moglich dies nutzen kénnen*).

Austausch mit und das Feedback von anderen, insbesondere Kolleg*innen, ist fur 21 % der
Befragten eine wichtige Motivation zur Veréffentlichung von OER (z. B ,Austausch, Feedback und
Ruckmeldung”, ,Der Wunsch, Kolleg*innen zu zeigen, was erarbeitet worden ist”, ,positive
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Ruckmeldungen, wenn ich Videos auf Tagungen gezeigt habe“), ebenso wie eine ,positive
Grundhaltung zum Teilen” (17 %) (z. B ,Wissen weitergeben ist toll*, ,Moglichkeit zu geben”).
Gemal letzterem scheinen positive Emotionen und Einstellungen gegentber dem Teilen von OER
nicht nur die Produktion (vgl. Kapitel 2.3 Produktion von OER), sondern gleichfalls die
Veroffentlichung solcher zu férdern.

Otto (2021, S. 8) stellt in einer Befragung von OER-Praktiker*innen ebenfalls fest, dass diese eine
hohe Zustimmung zu Aussagen ausweisen, die affektive und emotionale Komponenten im
Einklang mit grundlegenden Ideen und Werte von OER offenlegen: Starkste Zustimmung fand sich
bei den Teilnehmenden zu Aspekten wie der Freude daran, Material mit anderen zu teilen, der
Wichtigkeit des Austauschs und der Zusammenarbeit mit Kolleg*¥innen sowie der Mdglichkeit
Feedback zu erhalten. Damit kommt der Autor zu dem ahnlichen Schluss, dass das Engagement
(u. a. die Veroffentlichung) in Sachen OER bei Bildungspraktiker*innen gerade durch die oben
genannten Aspekte motiviert werde (vgl. ebd., S. 11).

Hervorzuheben ist, dass haufiger (14 %) die Verflgbarkeit und Zuganglichkeit von OER als
Motivation zur Veroffentlichung erwahnt wurde (z. B ,einfacher Zugriff”, ,Verbreitung qualitativ
hochwertiger Materialien”). Die vorausgehenden Umfrageergebnisse zeigen, dass 20 % der
Befragten eine einfache Zuganglichkeit ausschlaggebend fur eine Nutzung ansehen (vgl. Kapitel
2.2.1 Motivation zur Nutzung von OER). Das BedUrfnis, die Zuganglichkeit von OER mit eigenen
Veroffentlichungen zu stutzen, steht folglich in einem forderlichen Zusammenhang zu einer
voraussichtlich verstarkten Nutzung von OER.

Auffalligin der Gesamtheit der Angaben ist, dass diese insbesondere zu intrinsischen Motivationen
zugeordnet werden kénnen. Externe Anreize wie Férdermittel scheinen zwar die Produktion von
OER zu motivieren (vgl. Kapitel 2.3.2 Motivation zur Produktion von OER), jedoch weniger das
grundsatzliche Teilen und Veréffentlichen. Offen bleibt, ob dies auch darauf zurtickzufihren ist,
dass Forderlinien vermehrt die Produktion (inklusive einer Verdéffentlichung) von OER anregen,
jedoch nur selten finanzielle Anreize gesetzt werden, um bereits bestehendes Lehr-/Lernmaterial
als OER aufzubereiten und zu verdffentlichen.

2.4.3 Griinde fir das Nicht-Teilen von OER

Personen, die angaben, (noch) keine der produzierten OER geteilt zu haben (n = 10), wurden nach
den entsprechenden Hinderungsgriinden befragt. Abbildung 6 zeigt die Verteilung der
vorgegebenen Auswahlmoglichkeiten; die Ergebnisse der zusatzlichen Freitext-Antworten sind in
Tabelle 11 abzulesen.

~Rechtliche Bedenken” bzw. ,mangelnde Kenntnisse des rechtlichen OER-Rahmens” beurteilte
mehr als ein Drittel der Befragten (40 %) als relevanten Grund fir die Nicht-Veréffentlichung.
Dieses Ergebnis deckt sich mit den Angaben der Teilnehmenden zu der Frage, weshalb sie OER
bisher nicht genutzt und/oder produziert haben (vgl. Kapitel 2.2.2 Grinde fur die Nicht-Nutzung
von OER bzw. 2.3.3 Griinde flir die Nicht-Produktion von OER). Kenntnisse zum rechtlichen Rahmen
(z. B. zu Urheberrecht) scheinen folglich ausschlaggebend, um OER in der Nutzung, Produktion und
Veroffentlichung zu férdern. Genau ein Drittel der Befragten (30 %) wahlte zudem die Antwort
~Unsicherheit, wo OER veréffentlicht werden kénnen* als Hinderungsgrund fur das Teilen von OER.
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Was hélt Sie vom Teilen von OER fiir eine Offentlichkeit ab?
(Mehrfachnennung maoglich, n = 10, Absolutwerte)

Rechtliche Bedenken [II—— 4
Mangelnde Kenntnisse des rechtlichen OER-Rahmens " 4

Unsicherheit, wo OER vero6ffentlich werden konnen [N 3

Beflrchtung der Vermarktung der eigenen Ideen durch
Andere

Beflirchtung der Verfélschung des eigenen Materials
durch Nachnutzende

Furcht vor negativem Feedback = 0

Unsicherheit bzgl. moglicher Verstdsse gegen
hochschulinterne Regeln und Gesetze

Keine Angabe 0
Abbildung 6: Griinde fur das Nicht-Teilen von OER

Diese Ergebnisse ahneln dem Analyseergebnis einer Online-Umfrage an Brandenburger
Hochschulen, an der sich insgesamt 131 Personen beteiligten und in der als einer der haufigsten
Grunde dafur, warum OER nicht genutzt, produziert oder verdéffentlicht werden, ,Unsicherheiten
zu urheberrechtlichen Aspekten, zu Lizenzen und Nutzungsrechten”, aber auch zu ,technische[n]
Grinden und unzureichende[r] Infrastruktur” angegeben wurden (vgl. Dohrmann et al., 2021, S.
15). Unsicherheit bzw. Unkenntnis bei vielen Lehrenden Uber mdogliche Plattformen zur
Veroffentlichung sowie die Sorge um Urheberrechtsverletzungen als Herausforderung im Umgang
mit OER bestatigte ferner eine bundesweite Umfrage an berufsbildenden Schulen, in denen
beinahe der Halfte (49 %) keine Plattformen bekannt sind, auf denen sie OER finden oder/und
verbreiten kdnnen (vgl. Grimm & Rddel, 2020, S. 16 und S. 22).

Im Kontrast dazu wurden die Antwortmdglichkeiten ,Furcht vor negativem Feedback”,
~Unsicherheit bzgl. moglicher Verstolle gegen hochschulinterne Regeln und Gesetze” sowie
.Beflrchtung der Verfalschung des eigenen Materials durch Nachnutzende” nicht ausgewahlt. Im
Gegenteil gaben vorab viele der Befragten an, positives Feedback von Kolleg*innen/Studierenden
wirde sie zu einer Verdffentlichung von  OER  motivieren  (vgl.  Kapitel
2.4.2 Motivation fur das Teilen von OER).

Das Freitext-Feld zur Angabe weiterer Grinde fur eine Nicht-Veréffentlichung von OER wurde von
insgesamt 7 Personen genutzt. Zwei Angaben (29 %) bezogen sich auf rechtsbezogene Themen /
Rechtssicherheit (z. B, Bildrechte und Probleme der Veroffentlichungen fremder Kunstwerke") und
bestarken daher die Haufigkeitsverteilungen der Auswahlmdglichkeiten und die Relevanz
rechtlicher Sicherheit in Hinblick auf das Teilen von OER. Uber die Hélfte der Befragten (57 %), die
das Freitext-Feld nutzten, gaben aullerdem an, dass sie ihre produzierten OER bisher nicht
veroffentlicht hatten, weil diese noch unfertig seien (z. B ,noch nicht fertig”, ,Material noch in
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Arbeit”). Hier ist also davon auszuge

hen, dass eine Veroffentlichung in naher Zukunft erfolgen wird.

Kategorien Nennungshaufigkeit | % giiltige Falle
Unfertiges OER-Material 4 57 %
Rechtssicherheit/(Urheber-)Recht 2 29 %
Sonstiges 1 14 %

Anmerkungen: gliltige Falle: n = 7; keine fehlenden/ungultigen Angaben

Tabelle 11: Griinde fiir das Nicht-Teilen von OER

2.5 UNTERSTUTZUNG BEI DER PRODUKTION UND VEROFFENTLICHUNG

Teilnehmende, die bereits OER pro

duziert haben (n = 29), wurden danach befragt, wer oder was

Ihnen bei der Produktion oder Veroffentlichung ihrer OER (weiter)geholfen hat. Abbildung 7

prasentiert die Verteilung der vorgegebenen Antwortmaoglichkeiten; die Ergebnisse zusatzlicher

Freitext-Antworten sind in Tabelle 1

2 dargestellt.

Was hat lhnen bei der Produktion oder Veréffentlichung bon OER

(weiter)geholfen

(Mehrfachnennung maéglich, n = 29)

100%

80%
66%

60%
40%
20%

0%

Internetseiten

Abbildung 7: Unterstiitzung bei d

59%
34%

-

Kolleg*innen Literatur ORCA-Koordinator*in am
meiner Hochschule

er Produktion und Veréffentlichung von OER

Eine deutliche Mehrheit der Befragten (66 %) gab an, dass ihr Internetseiten (d.h. Informationen
auf selbigen) bei dieser Aufgabe weitergeholfen haben, gefolgt von Kolleg*innen (59 %). Auch die

Ansprechpersonen aus dem Netzwerk Landesportal (hier: ORCA-Koordinator*innen) werden als

Unterstltzung bei der Produktion und Veréffentlichung von OER benannt, jedoch lediglich von 10

% der Befragten.
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Neben den Auswahl-Antworten nutzen acht Personen das Freitextfeld und gaben weitere
Unterstutzung an (siehe Tabelle 12). Hier wurden vor allem Unterstltzung aus der Fachcommunity
hervorgehoben (38 %). Interessant ist hier, dass zwei Personen angaben, keinerlei Unterstitzung
zu erfahren und zwei Personen die Aussage machten, dass sie die Produktion von OER

externalisiert haben.
Kategorie Nennungshaufigkeit | % gultige Falle
Fachcommunity 3 38%
niemand 2 25%
Externe Produktion 2 25%
OER-Community 1 13%
Anmerkungen: gliltige Falle: n = 8; keine fehlenden/ungultigen Angaben

Tabelle 12: Unterstiitzung bei der Produktion und Veréffentlichung von OER

Insgesamt lasst sich an dieser Stelle festhalten, dass die meisten Befragten OER in Form einer
Mischung aus ,Einzelarbeit' und kollaborativer Form (mit Unterstitzung anderer) produzieren.
Dieses Ergebnis uberrascht jedoch nicht, wenn man berlcksichtigt, dass nach eigener Auskunft
etwa ein Viertel aller Umfrageteilnehmenden aktuell in einem geférderten Projekt involviert ist, in
dem offene Bildungsmaterialien eine Rolle spielen: Kolleg*innen, die Fachcommunity und die
ORCA-Koordinator*innen sind hier naheliegende Personengruppen, die bei der Produktion und
Veroffentlichung von OER (weiter)helfen. Die Freitextantwort ,niemand” zeigt, dass zumindest zwei
Personen die Notwendigkeit gesehen haben, auf das Fehlen von (externer) Unterstitzung bei der
Produktion und Veroffentlichung von OER explizit aufmerksam zu machen.

2.6 UNTERSTUTZUNGSANGEBOTE

Am Ende der Umfrage hatten die Befragten Uber eine Freitextfrage die Moglichkeit, sich zu
Unterstlutzungsangeboten im Kontext von OER zu dulBern, die sie sich an der eigenen Hochschule
wulnschen. Diese Méglichkeit haben insgesamt 120 Personen wahrgenommen und entsprechende
Winsche formuliert. Die Antworten von 118 Personen konnten ausgewertet werden; die
geclusterten Ergebnisse sind in Tabelle 13 dargestellt.
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Kategorie Nennungshaufigkeit | % gultige Falle

Beratende Ansprechperson (Technik und 26 22%
Didaktik)

Rechtsberatung und Datenschutz 24 20%
(Basis-)Informationen (mit Fachbeispielen) 23 19%
zu OER

Fortbildung und Schulung 19 16 %
Ressourcen zur Unterstltzung 18 15%

(u. a. Finanzierung)

Material-/OER-Suche 12 10 %
OER-Plattform 11 9%
Keine oder Zufrieden mit bestehendem Support | 11 9%
Software und Technik fir die Produktion 10 8%
Austausch Lehrende 9 8 %
Sonstiges 7 6 %
Richtlinien (u. a. zur Qualitatssicherung) 5 4%

Anmerkungen: gultige Falle: n = 118; fehlende/ungultige Angaben: n =2

Tabelle 13: Unterstiitzungsangebote an eigener Hochschule (Wunsch)

Rund ein Flnftel (22 %) der Personen wiinschen sich eine ,Beratende Ansprechperson im Bereich
Technik und Didaktik”, die auch bei der ,Beratung bei Fragestellungen zur Nutzung und Erstellung
von OER in konkreten Fallen” unterstttzt. Am zweithaufigsten (20 %) wurden sich Hilfestellungen
im Bereich ,Rechtsberatung sowie Datenschutz” gewlnscht (Beispiele: ,Verbindliche rechtliche
Expertise und Beratung, wenn man externe Materialien in OER einbindet, z. B Bilder. Das Thema
ist sehr komplex und kann von Lehrenden nicht geldst werden”, ,Eine zentrale Stelle die sich um
alle Datenschutzfragen kimmert und diese effektiv 16st & somit keinen Fortschritt verhindert").
Dieser Wunsch deckt sich auch u. a. mit den aufgefiihrten Grinden fur das Nicht-Teilen von OER
aus Kapitel
2.4.3 Grunde fur das Nicht-Teilen von OER. Auch besteht ein Bedarf an ,Ressourcen zur
Unterstutzung” (15 %), wobei hier als grolRer Faktor die Finanzierung genannt wurde: ,Ich hatte
selber gerne wissenschaftliche Mitarbeiter, die mich bei der Entwicklung von ,Online’ Lehre
unterstutzen - fachbezogen”. Ein dhnliches Ergebnis findet sich auch im Bereich OER-Produktion:
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Dort gaben knapp ein Drittel der Personen Aufwands- und Zeitgrinde flr die bisherige Nicht-
Produktion von OER an (vgl. Kapitel 2.3.3 Grunde fur die Nicht-Produktion von OER).

Neben ,(Basis-)Informationen (mit Fachbeispielen) zu OER" (19 %) wilnschten sich 16 % der
Befragten zudem ,Fortbildungen oder Schulungen zu OER", d.h. die Befragten winschten mehr
Informationen und Wissen zum Thema OER. Dies stimmt auch mit den Empfehlungen von
Deimann & Bastiaens (2010, S. 16) Uberein: ,Wichtig ist [...], dass Hochschullehrende [...] auf
moglichst breiter Basis Uber die Potenziale von OER informiert werden. Im Rahmen von
hochschuldidaktischer Weiterbildung besteht [...] hierfur eine gute Moglichkeit.”



3 ZUSAMMENFASSUNG UND BEANTWORTUNG DER
FORSCHUNGFRAGEN

Dieser Beitrag prasentierte die Ergebnisse einer Online-Umfrage zum Thema OER unter Lehrenden
an Hochschulen in NRW, die von Vertreter*innen des Netzwerks ORCA.nrw durchgefiihrt und
ausgewertet wurde. Ziel der Umfrage war es, NRW-spezifische Informationen zur Nutzung,
Produktion und Veréffentlichung von OER durch Lehrende zu gewinnen. Hierbei standen vor allem
die aktuellen alltaglichen Praktiken sowie die Motivation/Hindernisse zur Nutzung, Produktion und
Veroffentlichung von OER im Vordergrund. 167 Personen haben vollstandig an der Umfrage
teilgenommen.

Betrachtet man die einzelnen OER-Aktivitaten, die in der Umfrage im Vordergrund standen, so
stellt man fest, dass die meisten Befragten wissen, was OER sind. Im Vergleich ist der Anteil der
Personen, die OER nutzen, deutlich geringer. Ein noch geringerer Anteil hat OER bereits selbst
produziert und noch weniger haben OER bereits geteilt bzw. verdffentlicht (siehe Abbildung 8:
Verteilung der OER-Aktivitaten im Uberblick).

Verteilung der OER-Aktivititen im Uberblick
(n=167)

100%
80%

65%
60%

37%

40%
23%

. 2

Wissen Sie, was OER sind?  Haben Sie OER bereits Haben Sie OER bereits Haben Sie OER bereits
genutzt? produziert? geteilt?

20%

0%

Anmerkung: abgetragen sind die "Ja"-Angaben, zur besseren Vergleichbarkeit in Relation zur
GesamtstichprobengréfRe

Abbildung 8: Verteilung der OER-Aktivitdten im Uberblick
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Die Ergebnisse zu den einzelnen OER-Aktivitaten werden im Folgenden entsprechend der eingangs
formulierten Forschungsfragen zusammengefasst.

1. Was sind aus Sicht der Lehrenden die Motivation und die Beweggriinde fiir bzw. gegen
die Arbeit mit OER, differenziert nach Handlungsbereichen?

1.1. Als Motivation fur die Nutzung von OER wurden am haufigsten die Einsatzméglichkeiten
fur die eigene Lehre/Arbeit (26 %), die wahrgenommenen Kosten-/Aufwandsersparnis
(21 %) sowie die Zuganglichkeit von OER (20 %) genannt. Fehlende bzw. mangelnde
Kenntnisse Uber OER (53 %) sind dahingegen der am haufigsten genannte Grund, bisher
keine OER genutzt zu haben. Ein weiterer Grund ist die individuelle Wahrnehmung, dass
OER-Material fUr die eigenen Zwecke fehle bzw. als unfertig einzustufen sei (20 %).

1.2. Die grof3te Motivation fir die Produktion von OER ist den Ergebnissen nach eine positive
Grundhaltung zum Teilen (62 %). Finanzielle Anreize (Férdermittel) spielen jedoch
ebenfalls eine grolle Rolle und wurden als zweithaufigster Grund genannt (31 %). Das
grofite Hindernis, OER zu produzieren, liegt, wie auch im Handlungsbereich der Nutzung,
in fehlenden bzw. mangelnden Kenntnisse zum Thema OER (46 %) bzw. zur Lizenzierung
(45 %) sowie in Aufwands- bzw. Zeitgriinden (32 %).

1.3. Als Motivation flr das Teilen/Veroffentlichen von OER stehen fur die befragten Lehrenden
Aspekte der Nachhaltigkeit im Vordergrund (34 %), d.h. die (nachhaltige) Nutzung von
Materialien durch Dritte. Weiterhin wirken den Ergebnissen nach auch Austausch und
Feedback, die durch das Teilen von OER initiiert werden, motivierend (21 %). Ahnlich zum
Handlungsbereich der Nutzung von OER stehen auch beim Teilen von OER rechtliche
Bedenken bzw. mangelnde Kenntnisse des rechtlichen OER-Rahmens als Hauptgrinde fur
das Nicht-Teilen von Inhalten (je 40 %). Daneben bestehen zudem Unsicherheiten
dartber, wo OER verdéffentlicht werden kénnen bzw. welche Publikationswege flr OER zur

Verfligung stehen (30 %).

2. Wie wird OER zum Zeitpunkt der Umfrage genutzt, produziert und geteilt?

2.1. Die Ergebnisse zeigen, dass OER fast ausschlie3lich online, d.h. im Internet gefunden
werden (92 %). Als konkrete Fundorte wurden hier z. B Wikimedia Commons, YouTube oder
Kl-campus genannt. Die meisten Befragten gaben jedoch keine spezifischen Plattformen
an.

2.2. Bei den Angaben zu produzierten OER zeigt sich insgesamt ein breites Spektrum, wobei
das Medienformat ,Video" im Vergleich zu anderen Materialien (z. B Handouts, Podcasts)

am haufigsten ist (56 %).
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2.3.

Wenn OER geteilt werden, dann geschieht dies sowohl auf 6ffentlichen als auch nicht-
offentlichen Plattformen. Als nicht-6ffentliche Plattformen werden z.B der direkte
Austausch mit Kolleg*innen via E-Mail (40 %) oder das Teilen von OER Uber ein
hochschulinternes Lern-Management-System (insbesondere ILIAS oder moodle) (71 %)
genannt. Offentlich werden OER vor allem Uber GitHub/GitLab (31 %) sowie eigene

Websites (25 %) zuganglich gemacht.

3. Welche Unterstiitzung ist bereits vorhanden und hilfreich, welche noch gewiinscht?

3.1.

3.2

Bei der Produktion und Verdéffentlichung von OER greifen Lehrende den Angaben nach
vor allem auf Unterstitzung in Form von Informationen aus dem Internet zurtick (66 %)
oder finden Unterstitzung bei Kolleg*innen (59 %). Zu erwahnen ist zudem die erlebte
Unterstutzung durch die hochschulinterne Ansprechperson aus dem Netzwerk
Landesportal, die hier ebenfalls genannt wird (10 %).

Als (weitere) Unterstltzungsangebote wiinschen sich die befragten Lehrenden vor allem
Ansprechpersonen im Bereich Technik und Didaktik (22 %), Rechtsberatung und
Datenschutz (20 %) sowie grundlegende Informationen und Fallbeispiele zum Thema OER

(19 %).



4 FAZIT UND AUSBLICK

Die Ergebnisse der Online-Umfrage zeigen ein differenziertes Bild zu aktuellen Praktiken sowie zur
Motivation bzw. den Hindernissen in Bezug auf die Handlungsbereiche ,Nutzung, Produktion und
Veroffentlichung von Open Educational Resources (OER) an Hochschulen in NRW. Die
Erkenntnisse sind u. a. im Zuge des Aufbaus des Online Landesportals ORCA.nrw als relevant
einzustufen, mit richtungsweisendem Potential bzgl. der Wirkung in die Hochschulen hinein.

Die Ergebnisse bieten eine gute Grundlage, die oben genannten Handlungsbereiche zu
reflektieren, um in einem anschlielenden Schritt die Unterstitzungsangebote an Hochschulen zu
optimieren, und den von Lehrenden wahrgenommenen Herausforderungen im Umgang mit OER
zu begegnen bzw. die (vorhandene) Motivation zu férdern.

Es konnen vier zentrale Erkenntnisse der Umfrage festgehalten werden, aus denen sich OER-
bezogene Malinahmen und Unterstitzungsangebote (in NRW) ableiten lassen:

1. Kenntnisse zum Thema OER, u. a. zu den rechtlichen Rahmenbedingungen, stellen die grolite
Herausforderung in allen drei Handlungsbereichen (Nutzung, Produktion, Veréffentlichung
von OER) dar. Die Befragten identifizieren hier Licken, die es nach ihren Aussagen vor allem
fir eine erfolgreiche Nutzung und Produktion von OER zu schlie3en gilt. In diesen Bereichen
sollten folglich die Informationsvermittlung und Weiterbildung sowie die Unterstiitzung und
Beratung ausgebaut werden - ein Handlungsfeld, der auch in der 2022 erschienenen OER-

Strategie des BMBF identifiziert wird (BMBF, 2022, S. 8f.).

2. Eine positive Grundhaltung zum (nachhaltigen) Teilen ist ein zentraler Motivationsfaktor
far die Produktion und Veroffentlichung von OER. Hieran anknipfend gilt es, aktiv eine Kultur
des Teilens zu férdern sowie die Mehrwerte und Einsatzmdéglichkeiten von OER in der Lehre

aufzuzeigen bzw. diese in der Breite sichtbar und erlebbar zu machen.

3. Neben der positiven Grundhaltung zum Teilen wirken auch finanzielle Anreize motivierend
fir die Produktion von OER. Diese Anreize gilt es anzuerkennen und weiter auszubauen. Dabei
kdnnen neben den hochschullUbergreifenden Ausschreibungen (wie z. B OERContent.nrw oder
zukUnftige FoérdermalRnahmen des BMBF im Kontext seiner OER-Strategie) auch (vermehrt)
hochschulinterne Férderungen an Relevanz gewinnen, durch die man auch gezielt der
Herausforderung der zeitlichen und personellen Ressourcen im Kontext der OER-Erstellung/-

Nutzung begegnen kann.
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4. Mitdem Netzwerk Landesportal ORCA.nrw stehen an jeder 6ffentlichen Hochschule in NRW
Ansprechpersonen zu OER und dem Landesportal ORCA.nrw zur Verfligung. Die Ergebnisse
der vorgestellten Umfrage zeigen bisher (Stand Sommer 2021, Zeitpunkt der Umfrage) eine
messbare, aber dennoch eingeschrankte ,Unterstitzungswirkung” der Netzwerkstellen im
Kontext vom OER. Dies kénnte sich in der Zwischenzeit (Stand Juli 2023) geandert haben.
Dennoch gilt es weiterhin, die Bekanntheit des Netzwerks bzw. der hochschulspezifischen
Netzwerkstelle auszubauen und die Beratungs-, Weiterbildungs- und Unterstitzungsangebote

vor Ort sichtbar(er) und zuganglich(er) zu machen.
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ANHANG

Fachbereich

Nennungshaufigkeit

% gultige Falle

Ingenieurwissenschaften 30 19 %
Wirtschaftswissenschaft 25 16 %
Bildungs-/Erziehungswissenschaften 12 8 %
Informatik 12 8 %
Psychologie 11 7 %
Medienwissenschaften/-didaktik/-design 7 4%
Philologie 7 4%
Architektur/Bauingenieurwesen 7 4%
Gesundheitswesen, -wissenschaft 6 4%
Naturwissenschaften 5 4%
Sprachkurse/-zentren 5 3%
Kultur-/Sozialwissenschaften 4 3%
Mathematik 4 3%
Musik/Kunst 4 3%
E-Learning/Hochschuldidaktik 2 1%
Geschichte 2 1%
Sozialwesen 2 1%
Sonstiges 10 6 %
Textil- und Bekleidungstechnik 1 0,01 %
Rechtswissenschaften 1 0,01 %
International Office 1 0,01 %




Persodnliche Weiterentwicklung

0,01 %

Sozialversicherung 1 0,01 %
Verwaltung Wissenschaftsdialog 1 0,01 %
Schlusselkompetenzen 1 0,01 %
Oecotrophologie 1 0,01 %
interdisziplinar 1 0,01 %
EWS 1 0,01 %
Nicht ersichtlich 5 3%

Anmerkungen: gultige Falle: n = 160; fehlende/ungultige Angaben: n=7

Anhang 1: in der Stichprobe vertretene Fachbereiche

Kategorie Nennungshaufigkeit | % gultige Falle
Forderung aus NRW (Férderlinien & 15 47 %
Stifterverband)

davon nur OERContent, Curriculum4.0 oder 10 37%
DigiFellows

Vom Bund gefdérdert 11 34 %

EU-weit gefordert (v.a. ERASMUS) 5 16 %

Sonstiges 2 6 %
Unbekannt/unklar 4 13 %

Anmerkungen: glltige Falle: n = 32; fehlende/ungliltige Angaben: n =12

Anhang 2: In der Stichprobe vertretene Projekte (geclustert nach Mittelgeber,

Mehrfachnennungen beruicksichtigt)



Kategorien Nennungshaufigkeit | % gultige Falle
Bisher keine Gelegenheit, kein Angebot 18 24 %

Keine Zeit / andere Aufgaben 18 24 %

Kein Bedarf / Nutzen, Zweifel am Sinn von OER 10 13 %

(Noch) keine Férderung/keine Forderung mehr 8 11 %
OER-Projekte bisher (weitgehend) unbekannt 7 9 %

Kein passendes Projekt gefunden 5 7%

Sonstiges 6 8 %

Explizit kein Grund genannt 9 12 %

Anmerkungen: gliltige Falle: n = 76; fehlende/ungultige Angaben: n = 31

Anhang 3: Gruinde fur keine Projektbeteiligung



[BegriiBung]

Liebes Lehrpersonal,

um Sie und |hre Kolleg*innen bestmdglich bei der Verwendung, Erstellung und
Veroffentlichung von freien Lern- und Lehrmaterialien mit offener Lizenz (Open Educational
Resources)

unterstitzen zu kénnen, mdéchten wir - als Netzwerkstellen des Landesportals ORCA.nrw -
mit dieser Umfrage lhre Bedarfe erfragen.

Gleich ob Sie schon Erfahrungen mit OER gesammelt haben oder das Thema noch ganzlich
Neuland fur Sie ist - Wir freuen uns, wenn Sie sich max. 10 Minuten Zeit fur diese Umfrage
nehmen.

Bitte beachten Sie, dass Ihre Angaben anonym erfolgen. An einigen Stellen freuen wir uns
aber Uber |hre konkreten freiwilligen Angaben zu den OER-Projekten.

Vielen Dank fur Ihre Beteiligung!
lhre ORCA.nrw Netzwerkstellen

Moéchten Sie mehr Uber OER erfahren oder haben Ruckfragen zur Umfrage?
Dann steht Ihnen Ihre ORCA.nrw Netzwerkstelle vor Ort gerne zur Verfugung. Zusatzlich
kdénnen Sie sich hier zu freien Lehr-/Lernmaterialien informieren.

In dieser Umfrage sind 23 Fragen enthalten.

Frage Antwortoptionen
Sind Sie in der Lehre tagig? O Ja, seit
L1 nein

In welchem Fachbereich sind Sie tatig?

Trifft folgende Aussage auf Sie zu: O Ja, an folgendem Projekt (freiwillige
~Ich beteilige mich aktuell an einem Angabe):
geforderten Projekt, in dem offene

Bildungsmaterialien eine Rolle spielen”?

0 Nein, weil:

[0 Keine Angabe

Was fallt Ihnen leicht, im Alltag mit anderen
zu teilen (betreffend Arbeit, Forschung,
Lehre, Enrenamt, Freizeit, 0.4.)?

Wissen Sie, was Open Educational Resources O Ja

ind?
(OER) sind? O Nein
[Wenn ja:] Haben Sie sich tGber OER im [ Ja, und zwar hier:
Hochschulkontext bereits informiert? O Nein



https://beta.orca.nrw/sites/landesportal-infos.php
https://open-educational-resources.de/was-ist-oer-3-2/

[Wenn nein:] Definition Open Educational
Resources (OER): .Lehr-, Lern- und
Forschungsressourcen in Form jeden
Mediums, digital oder anderweitig, die
gemeinfrei sind oder unter einer offenen
Lizenz vero6ffentlicht wurden, welche den
kostenlosen Zugang, sowie die kostenlose
Nutzung, Bearbeitung und
Weiterverbreitung durch Andere ohne oder
mit geringflugigen Einschrankungen erlaubt."
(UNESCO, Pariser Erklarung zu OER, 2012)

Trifft die folgende Aussage zu: ,Ich habe OER
bereits genutzt*?

O Ja
[0 Nein

[wenn ja:;] Wo haben Sie die genutzten OER
gefunden?

[wenn ja:] Was hat Sie motiviert, OER zu
nutzen?

[wenn nein:] Welche Aussagen treffen auf
Sie zu, weshalb Sie bisher keine OER genutzt
haben?

Bitte wahlen Sie die zutreffenden Antworten
aus:

O Mir fehlt der Zugang zu Technik,
Hardware, Software.

O Ich bin unsicher, ob die technische
Infrastruktur in meiner Institution
vorhanden ist.

O Ich befurchte fehlerhafte Fachinhalte.
O Ich habe rechtliche Bedenken.

O Ich kenne den rechtlichen Rahmen fur
OER nicht genug.

O Ich scheue mich davor, mich bei anderen
Zu bedienen.

O Ich kenne OER nicht bzw. nicht genug.

O Ich habe bisher keine passenden OER
gefunden.

0 Mir ist die Suche nach passenden OER zu
aufwendig.

[0 Keine Angabe

1 Sonstiges:
Trifft die folgende Aussage zu: ,Ich habe OER | OO Ja
bereits produziert"? .

[J Nein



https://www.unesco.de/sites/default/files/2018-05/Pariser%20Erkl%C3%A4rung_DUK%20%C3%9Cbersetzung.pdf#:~:text=Unter%20Betonung%20des%20Sachverhaltes%2C%20dass,oder%20unter%20einer%20offenen%20Lizenz
https://www.unesco.de/sites/default/files/2018-05/Pariser%20Erkl%C3%A4rung_DUK%20%C3%9Cbersetzung.pdf#:~:text=Unter%20Betonung%20des%20Sachverhaltes%2C%20dass,oder%20unter%20einer%20offenen%20Lizenz
https://www.unesco.de/sites/default/files/2018-05/Pariser%20Erkl%C3%A4rung_DUK%20%C3%9Cbersetzung.pdf#:~:text=Unter%20Betonung%20des%20Sachverhaltes%2C%20dass,oder%20unter%20einer%20offenen%20Lizenz
https://www.unesco.de/sites/default/files/2018-05/Pariser%20Erkl%C3%A4rung_DUK%20%C3%9Cbersetzung.pdf#:~:text=Unter%20Betonung%20des%20Sachverhaltes%2C%20dass,oder%20unter%20einer%20offenen%20Lizenz
https://www.unesco.de/sites/default/files/2018-05/Pariser%20Erkl%C3%A4rung_DUK%20%C3%9Cbersetzung.pdf#:~:text=Unter%20Betonung%20des%20Sachverhaltes%2C%20dass,oder%20unter%20einer%20offenen%20Lizenz
https://www.unesco.de/sites/default/files/2018-05/Pariser%20Erkl%C3%A4rung_DUK%20%C3%9Cbersetzung.pdf#:~:text=Unter%20Betonung%20des%20Sachverhaltes%2C%20dass,oder%20unter%20einer%20offenen%20Lizenz
https://www.unesco.de/sites/default/files/2018-05/Pariser%20Erkl%C3%A4rung_DUK%20%C3%9Cbersetzung.pdf#:~:text=Unter%20Betonung%20des%20Sachverhaltes%2C%20dass,oder%20unter%20einer%20offenen%20Lizenz
https://www.unesco.de/sites/default/files/2018-05/Pariser%20Erkl%C3%A4rung_DUK%20%C3%9Cbersetzung.pdf#:~:text=Unter%20Betonung%20des%20Sachverhaltes%2C%20dass,oder%20unter%20einer%20offenen%20Lizenz
https://www.unesco.de/sites/default/files/2018-05/Pariser%20Erkl%C3%A4rung_DUK%20%C3%9Cbersetzung.pdf#:~:text=Unter%20Betonung%20des%20Sachverhaltes%2C%20dass,oder%20unter%20einer%20offenen%20Lizenz
https://www.unesco.de/sites/default/files/2018-05/Pariser%20Erkl%C3%A4rung_DUK%20%C3%9Cbersetzung.pdf#:~:text=Unter%20Betonung%20des%20Sachverhaltes%2C%20dass,oder%20unter%20einer%20offenen%20Lizenz

[wenn ja:] Welche OER haben Sie bereits
produziert?

Bitte wahlen Sie die zutreffenden Antworten
aus:

O Grafiken/Diagramme
O Interaktives Quiz/Aufgabe
0 Handout/Script

[0 Prasentation

[0 Podcast

0 Video

O Wiki/Glossar

O Handbuch/Lehrbuch
O Website

O Software

0 Selbsttest

O Online-Kurs

0 Simulation

0 3D-Modell

[0 Experiment

O Game/Spielplan

O

Sonstiges:

[wenn ja:] Was hat Sie motiviert, OER zu
produzieren?

[wenn nein:] Welche Aussagen treffen auf
Sie zu, weshalb Sie bisher keine OER
produziert haben?

Bitte wahlen Sie die zutreffenden Antworten
aus:

O Mir fehlt der Zugang zu Technik,
Hardware, Software.

O Ich kenne den rechtlichen Rahmen fir
OER nicht genug.

O Ich kenne OER nicht bzw. nicht genug.

O Ich beflirchte einen zu groRen Aufwand
fur die Erstellung von OER.

O Ich bin unsicher, was ich alles dabei
beachten muss, z.B. in Hinsicht auf die
Lizenzierung.

[0 Keine Angabe
LI Sonstiges:




[wenn OER produziert wird] Trifft folgende
Aussage zu: ,Ich habe OER bereits geteilt"?

O Ja
0 Nein

[wenn ja:] Wo haben Sie die genutzten OER
gefunden?

Bitte wahlen Sie die zutreffenden Punkte aus
und schreiben Sie einen Kommentar dazu:

O auf einer uniinternen Plattform

O auf einer 6ffentlichen Plattform

O auf direktem Wege mit Kolleg*innen
O

Weitere, und zwar:

[wenn ja:] Was hat Sie motiviert, OER zu
teilen?

[wenn ja:] Wer oder was hat lhnen bei der
Produktion oder Veréffentlichung von OER
(weiter)geholfen?

Bitte wahlen Sie die zutreffenden Antworten
aus:

O Kolleg*innen
O Internetseiten
O Literatur

0 ORCA-Koordinator*in an meiner
Hochschule

1 Sonstiges:

[wenn nein:] Was halt Sie vom Teilen von
OER fur eine Offentlichkeit ab?

Bitte wahlen Sie die zutreffenden Antworten
aus:

O Ich habe rechtliche Bedenken.

O Ich kenne den rechtlichen Rahmen fur
OER nicht genug.

O Ich bin unsicher, wo ich OER veroffent-
lichen kann.

O Ich befurchte, mein Material kdnnte
durch Nachnutzende verfalscht werden.

O Ich furchte negatives Feedback.

O Ich bin mir nicht sicher, ob ich dabei
gegen hochschulinterne Regeln und Gesetze
verstoRe.

O Ich beflrchte, dass meine Ideen von
anderen vermarktet werden.

[0 Keine Angabe
LI Sonstiges:




[wenn weder produziert noch geteilt]: Was
wulrden Sie brauchen, um OER zu nutzen/
erstellen/teilen?

Welche Unterstitzungsangebote wirden Sie
sich an lhrer Hochschule wiinschen?

Weitere Anmerkungen

[Verabschiedung]

Vielen Dank fur Ihre wertvolle Teilnahme an der Umfrage.
Ihre Ergebnisse wurden anonym gespeichert.

Das Portal wird im Herbst 2021 eroffnet. Die Beta-Version des Portals finden Sie hier. Fir
weitere Informationen zu ORCA.nrw klicken Sie hier.

Alle Fragen sind, wenn nicht anders gekennzeichnet, unter der Lizenz Creative Commons —

Attribution 4.0 International — CC BY 4.0 verdffentlicht. By Bianca Geurden, Josefine Méndez,

Sinika Schéfer, Sarah Schotemeier fur das Netzwerk Landesportal ORCA.nrw

Anhang 4: gesamter Fragebogen, tabellarisch dargestellt
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https://beta.orca.nrw/
https://beta.orca.nrw/media/download/pdfs/handreichungen/OER_handreichung_ORCA.pdf
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://zfh.uni-siegen.de/oerhd/orca.html
https://cls.rwth-aachen.de/orca-nrw/
https://cls.rwth-aachen.de/orca-nrw/
https://www.uni-muenster.de/ZHL/angebote/digitalelehre/landesportal-orcanrw.html
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